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Uvod 


Ova je knjiga osobni izbor iz mnoštva članaka 1 predavanja, ogleda 1 
polemika, prikaza i predgovora, posveta 1 pohvala što sam ih objavljivao 
tijekom više od dvadeset 1 pet godina (osim nekoliko prethodno 
neobjavljenih). Mnogo je tema, neke proizlaze iz darvinizma ili same 
znanosti općenito, jedne se bave etikom, druge religijom, obrazovanjem, 
pravdom, poviješću znanosti, neke su očito osobne. 

Premda priznajem da sam katkad “nabrušen" u svojim tekstovima 
(posve opravdano), držim kako ipak većinom pišem sa smislom za 
humor, a možda čak i duhovito. Gdje ima strasti, znači da tu strast nešto 
i budi. Ponegdje ima 1 ljutnje, ali nadam se da je držim pod kontrolom. 
Ima 1 tuge, ali nadam se da nikad ne prelazi u očajanje 1 da uvijek 
odražava nadu u budućnost. No, za mene je znanost ponajviše izvor 
živog zadovoljstva 1 nadam se da se ono osjeća 1z ovih stranica. 

Knjiga je podijeljena u sedam poglavlja, koje je odabrala 1 sabrala Latha 
Menon, usko surađujući sa mnom. Sa svom eruditskom, pismenom 
inteligenciju kakvu biste 1 očekivali od izvršne urednice svjetskog engleskog 
izdanja enciklopedije Encarta, Latha se dokazala kao nadahnut sastavljač 
antologija. Za svih sedam poglavlja napisao sam uvodnike, promišljajući o 
ogledima koje je Latha odabrala 1 njihovoj povezanosti. Ona je imala teži 
posao 1 divim joj se zbog strpljenja s kojim je iščitavala mnogo više tekstova 
nego što je ovdje tiskano, te zbog umijeća kojim je među njima postigla 
istančaniju uravnoteženost nego se meni činilo da je posjeduju. U njezinom 
uvodu objašnjen je zajednički nazivnik tog odabira te razvrstavanje tekstova 
u sedam poglavlja s pomno promišljenim rasporedom unutar poglavlja. 
Naravno, usprkos njezinu odabiru, odgovornost je moja. Nije moguće navesti 
sve ljude koji su mi pojedinačno pomogli tijekom tih dvadeset 1 pet godina. 
No samoj su knjizi pripomogli Yan Wong, Christine DeBlase-Ballstadt, 
Michael Dover, Laura van Dam, Catherine Bradley, Anthony Cheetham i, 
naravno, Latha Menon. Neizmjerno zahvaljujem 1 Charlesu Simonyiju. A tu 
je i stalna potpora moje supruge Lalle Ward, koja mi je pomagala savjetima 1 
svojim finim uhom za melodiju jezika. 


Richard Dawkins 


1. Znanost i osjetljivost 


Prvi esej u ovoj knjizi, Vragov kapelan (1.1) nije bio prethodno 
objavljen. Naslov, prema kojem je nazvana 1 knjiga, objašnjen je u sanjom 
ogledu. Drugi esej, Što je istina? (1.2), moj je doprinos istoimenom 
simpoziju časopisa Forbes ASAP. Znanstvenici su skloni robusnom poimanju 
istine 1 nemaju strpljenja za filozofsko mudrijanje o njezinoj realnosti ili 
važnosti. Ionako je dovoljno teško od prirode izmamiti istinu, i bez 
promatrača 1 dosadnjakovića koji podmeću nepotrebne prepreke na putu. U 
svom ogledu tvrdim da moramo biti barem dosljedni. Istine svakodnevnog 
života jednako su tako mnogo — 1li malo - podložne filozofskoj sumnji kao 1 
znanstvene istine. Klonimo se dvostrukih mjerila. 

Katkad se bojim da dosađujem s tim dvostrukim mjerilima. Sve je počelo 
u djetinjstvu kada je moj prvi junak, doktor Dolittle (uvijek ga se sjetim kad 
čitam Putovanje jednog prirodoslovca oko svijeta Charlesa Darwina, moga 
junaka 1z odrasle dobi), uzdignuo moju svijest, da posudim jedan koristan 
izričaj feminističkog žargona, u pogledu toga kako se ponašamo prema 
životinjama. Prema ne-ljudskim životinjama, ako tako smijem reći, jer smo, 
naravno, i mi životinje. Peter Singer, filozof morala kojem pripada zasluga da 
je danas podigao svjesnost o toj temi, nedavno se iz Australije preselio na 
Princeton. Cilj njegova Projekta čovjekolikog majmuna jest da čovjekoliki 
majmuni, koliko je to praktično moguće, dobiju građanska prava jednaka 
onima što ih ima ljudski čovjekoliki majmun. Ako zastanete 1 zapitate se 
zašto to na prvi pogled izgleda glupo, shvatit ćete nakon razmišljanja da je 
manje glupo nego što se čini. Jeftina dobacivanja poput “Pretpostavljam da 
će vam onda trebati veće glasačke kutije za gorile?", mogu se za tili čas 
odbaciti: pa prava, iako ne 1 glasačko, imaju 1 djeca, slaboumni 1 članovi 
Donjeg doma. Najteži prigovor koji se može dati tom projektu jest: “Gdje je 
kraj tome? Prava kamenicama?" (dosjetka Bertranda Russella u sličnom 
kontekstu). Gdje ćete provući crtu? U Prazninama u umu (1.3), mom 
doprinosu knjizi o Projektu čovjekolikog majmuna, upotrijebio sam 
evolucionistički argument da pokažem kako se, prije svega, ne smijemo 
baviti povlačenjem crte. Nema tog zakona prirode koji kaže da granice 


moraju biti čvrsto zacrtane. 

U prosincu 2000. parlamentarni zastupnik David Miliband, tada 
predstojnika premijerova ureda za smjernice a sada ministra za prosvjetni 
standard, pozvao me da zajedno s drugima, napišem pismo o toj temi koju će 
Tony Blair pročitati tijekom božičnih blagdana. Moj doprinos je bio tekst 
Znanost, genetika, rizik i etika (1.4), (prethodno neobjavljen, a bez 
“Rizika" 1 nekih dugih odlomaka da bih izbjegao preklapanja s drugim 
ogledima). 

Svaki prijedlog ograničavanja prava na suđenje pred protom, pa 1 onaj 
najmanji, dočekuje se s kuknjavom o uvredi. Tri sam puta bio pozvan da 
sjedim u poroti 1 to se iskustvo pokazalo neugodnim i razočaravajućim. 
Znatno kasnije, dva su me groteskno medijski napuhana suđenja u 
Sjedinjenim Državama navela da razmislim o glavnom razlogu zbog kojeg ne 
vjerujem u sustav porote te da napišem tekst Suđenje s porotom (1.5). 

Kristali su prva stvarca koju 1z svoje kutije trikova izvuku duhovnjaci, 
mistici, mediji 1 drugi šarlatani. Nakanio sam u članku za čitatelje londonskog 
Sunday Telegrapha objasniti stvarnu magiju kristala. Prije su samo 
nižerazredni tabloidi poticali rašireno praznovjerje poput astrologije 1 
gledanja u kristale. Danas su čak 1 neke ugledne novine, pa 1 Telegraph, 
zaglupljene do te mjere da imaju redovitu astrološku rubriku, što je bio 
razlogom da prihvatim poziv 1 napišem Kristalna istina i kristalne kugle 
(1.6). 

Ipak pametniji tipovi šarlatana na meti su u sljedećem ogledu, 
Razgolićeni postmodernizam (1.7). Dawkinsov zakon o očuvanju 
zakučastosti kaže da se opskurnost u akademskim predmetima širi ne bi li 
ispunila vakuum svojstvene joj priprostosti. Fizika je sama po sebi težak 1 


složen predmet, pa se tako fizičari moraju — a to i čine — poprilično 
potruditi da svoj jezik učine što jednostavnijim (“ali ne više od toga", s 
pravom je zahtijevao Einstein). Drugi akademski građani — neki upiru 


prstom u europske kontinentalne škole književne kritike 1 društvene znanosti 
- pate pak od onoga što je Peter Medawar (mislim barem) nazvao “zavist na 
fizici. Žele da ih se smatra dubokoumnima, a njihov je predmet zapravo 
prilično lak 1 plitak, pa ga moraju jezično zakrabuljiti da bi održali razinu. 
Fizičar Alan Sokal izveo je sjajnu psinu s uredničkim “kolektivom (a kako 
drugačije?) posebno pretencioznog časopisa za društvena istraživanja. Nakon 
toga je, zajedno s kolegom Jeanom Bricmontom, objavio knjigu /ntellectual 


Impostures /Intelektualne podvale/, vješto dokazavši tu epidemiju Pomodnih 
gluposti (kako glasi naslov američkog izdanja, Fashionable Nonsense). 
Razgolićeni postmodernizam je moj prikaz te sjajne ali tjeskobne knjige. 

Moram dodati da činjenica što se riječ “postmodernizam pojavljuje u 
naslovu koji su smislili urednici Nature ne znači da ja (ili oni) znam što to 
znači. Štoviše, siguran sam da ne znači ništa, osim u strogo ograničenom 
kontekstu arhitekture 1z kojeg 1 potječe. Kad god netko upotrijebi tu riječ u 
nekom drugom kontekstu savjetujem sljedeće: odmah ga zaustavite 1 pitajte, 
nedužno prijateljski znatiželjno, što to znači. Nijednom nisam čuo išta što bi 
barem izdaleka bila upotrebljiva, 1li čak mrvu suvisla, definicija. U najboljem 
slučaju dobit ćete živčano hihotanje 1 nešto poput “Pa da, slažem se da je to 
nezgodna riječ, ali znate na što mislim." Ne, zapravo ne znam. 

Budući da sam cijeloga života nastavnik, žderem se oko naopakih stvari 
obrazovanju. Gotovo svaki dan čujem strašne priče o ambicioznim 
roditeljima ili ambicioznim školama koje upropaštavaju radosti djetinjstva. A 
to počinje užasno rano. Šestogodišnji dječak ide na razgovore savjetniku jer 
je ovaj “zabrinut" zbog njegovog zaostajanja u matematici. Ravnateljica 
poziva na red roditelje malene djevojčice da im da na znanje kako joj trebaju 
dodatne instrukcije. Roditelji protestiraju da je zadatak škole podučavati 
dijete. Pa zašto onda ona zaostaje? Ona zaostaje, objašnjava strpljivo 
ravnateljica, zato što roditelji sve ostale djece u razredu plaćaju dodatne 
instrukcije. 

Nije to samo prijetnja radostima djetinjstva. Riječ je radosti istinskoga 
učenja: čitanja zbog čarolije knjige a ne zbog ispita; ili proučavanja predmeta 
zato što je očaravajući a ne jer je u nastavnom programu; ili promatrati sjaj u 
očima velikog učitelja zato što voli svoj predmet. Radost opasnog življenja: 
Sanderson od Oundlea (1.8) pokušaj je prizivanja iz prošlosti duha jednog 
takvog velikog učitelja. 


1.1 Vragov kapelan 


Darwin se napola šalio kad je 1856. skovao frazu “vragov kapelan" u 
pismu svome prijatelju Hookeru. 
Kakvu bi knjigu mogao napisati vragov kapelan o nezgrapnom, 
rasipnom, baš šeprtljavom 1 grozno okrutnom djelu prirode! 


Moglo bi se očekivati da proces pokušaja 1 pogrešaka, posve neplaniran 1 
u širokim razmjerima prirodne selekcije, bude nezgrapan, rasipan 1 šeprtljav. 
Nedvojbeno je rasipan. Kao što sam već rekao, otmjeni trk geparda 1 gazela 
skupo je plaćen krvlju 1 patnjom njihovih nebrojenih predaka. Nedvojbeno u 
procesu ima nezgrapnosti 1 šeprtljavosti, ali rezultati su upravo suprotni. 
Lastavica nije nimalo nezgrapna; morski pas nimalo šeprtljav. Nezgrapan 1 
šeprtljav, prema zacrtanim ljudskim mjerilima, jest darvinistički algoritam 
koji je doveo do njihove evolucije. A što se okrutnosti tiče, evo što kaže 
Darwin u pismu Asi Grayu iz 1860: 

Ne ide mi u glavu da bi dobrostiv 1 svemoguć Bog namjerno stvorio 
Ichneumonidae! s izričitom nakanom da se hrane u živom tijelu 
gusjenice. 

Darwinov francuski suvremenik Jean Henri Fabre opisao je slično 
ponašanje ose kopačice, Ammophila: 

Opće je pravilo da ličinke imaju centar za poriv u svakom segmentu. 
To je tako očigledno u slučaju sive gusjenice, posvećene žrtve dlakave 
Ammophilae. Osa poznaje njezinu anatomsku tajnu: ubada gusjenicu 
stalno iznova, s kraja na kraj, dio po dio, ganglij po ganglij.“ 

Darwinove Ichneumonidae, poput Fabreove ose kopačice, ubadaju svoj 
plijen ne zato da ga ubiju nego da ga paraliziraju kako bi se njihove ličinke 
mogle hraniti svježim (Živim) mesom. Kako je to Darwin dobro shvatio, 
prirodnoj selekciji je svojstveno da ne mari za patnju, premda je u nekim 
drugim prilikama prikazivao okrutnost kao nevažnu, natuknuvši da ubojiti 
ubodi milosrdno hitri. No, vragov bi kapelan isto tako hitro istaknuo da je 
milosrđe u prirodi, ako ga ima, slučajno. Priroda nije ni dobrostiva ni okrutna 
nego ravnodušna. Ako se pojavi takva dobrota, potječe 1z iste nužnosti kao 1 
okrutnost. Riječima jednoga od Darwinovih najzanesenijih nastavljača, 
Georgea C. Williamsa, > 

Za što je drugo nego za osudu osoba koja svom krepošću treba 
reagirati na sustav u kojem je krajnja životna svrha biti bolji od svoga 
susjeda u dobivanju gena za buduće generacije, u kojem ti uspješni geni 
daju poruku koja instruira razvoj sljedeće generacije, u kojem je ta 
poruka uvijek “iskoristi svoj okoliš, uključujući prijatelje 1 rodbinu, tako 
da maksimiziraš naš genski uspjeh', u kojem gotovo da je zlatno pravilo 
“ne varaj, osim ako ti to ne donosi čistu korist?? 


Bernard Shaw je prihvatio zbrkanu ideju lamarkističke evolucije samo 
zbog darvinističkih moralnih implikacija. U predgovoru za Back to 
Mathuselah /Povratak Metuzalemu/ je pisao: 

Kad ti sine cjelokupno značenje, srce ti se smrzne. Grozan je to 
fatalizam, mučna redukcija ljepote 1 pameti, snage 1 smisla, časti 1 težnji. 

Njegov Vragov učenik je sve u svemu veseliji nitkov od Darwinova 
kapelana. Shaw se nije smatrao religioznim, ali poput djeteta nije bio u stanju 
razlikovati istinu od onoga što želimo da bude istinito. To isto vodi 1 današnje 
populističke protivnike evolucije:* 

Najveće postignuće evolucije je ideja “tko jači, taj kvači'. Kada je 
Hitler istrijebio oko deset milijuna nedužnih muškaraca, žena 1 djece, 
ponašao se posve u skladu s evolucionističkom teorijom 1 posve 
suprotno od svega ljudskoga znanja o dobrom ili lošem... Ako djecu 
podučavate da su se razvili od majmuna, ponašat će se kao majmuni. 
Reakcija suprotna bešćutnosti prirodne selekcije jest likovati nad njom, 
zajedno sa socijalnim darvinistima 1 - zapanjujuće — H. G. Wellsom. U 
romanu Zhe New Republic ocrtao je darvinističku utopiju, s recima od 
kojih se krv ledi:? 

A kako će Nova republika postupati s inferiornim rasama? Kako će 
se nositi sa crnima?... sa žutima?... sa Židovima? ... s onim gomilama 
crnih 1 smeđih, bijelog smeća 1 žutih ljudi koji neće biti potrebni za novu 
učinkovitost? Tja, takav je svijet, nije to socijalna ustanova, pa mislim 
da će morati otići... A etički sustav tih ljudi Nove republike, etički sustav 
koji će vladati svjetskom državom, ponajprije će davati prednost 
razmnožavanju onoga što je dobro, učinkovito 1 lijepo u čovječanstvu - 
lijepim 1 jakim tijelima, bistrim 1 moćnim umovima... A metoda koju je 
priroda do sada primjenjivala pri oblikovanju svijeta, pomoću koje je 
ono slabo sprečavala da širi slabo... jest smrt... Ljudi Nove republike... 
imat će ideal koji će ubijanje učiniti vrijednim truda. 

Wellsov kolega Julian Huxley nije u stvari isticao pesimizam vragovog 
kapelana nastojeći uspostaviti etički sustav na onome što je shvaćao kao 
evolucionističke napredne aspekte. Njegov “Napredak, biološki 1 ostali", prvi 
u Essays of a Biologist [Eseji jednog biologa/*, sadrži stranice koje zvuče kao 
poziv na oružje pod evolucionističkim barjakom: 

[čovjek] ide istim smjerom kao i matica života u razvoju, a njegov 


plemenit usud, kraj za koji je odavno očito da mu mora težiti, proširuje 
se novim mogućnostima procesa kojim se, svih tih milijuna godina, već 
bavi priroda, da bi postigla sve manje rasipne metode, da bi tako 
pospješila svjesnost o onome što je u prošlosti bilo rezultat slijepih 
nesvjesnih sila. 

Radije pristajem uz Julianova okrepljujuće ratobornog djeda T. H. 
Huxleya, za razliku od Shawa slažem se da je prirodna selekcija dominantna 
sila u biološkoj evoluciji, za razliku od Juliana priznajem da je neugodna, 1 za 
razliku od Wellsa, kao ljudsko biće borim se protiv nje. Evo što o “Evoluciji 1 
etici", “ svojem Romanesovom predavanju, kaže T. H. u Oxfordu 1893: 

Shvatimo jednom zauvijek da etički napredak društva ne ovisi o 
oponašanju kozmičkog procesa, a još manje o bijegu od njega, nego o 
tome da se protiv njega borimo. 

To je ono što danas savjetujemo G. C. Williams i ja. Čemernu propovijed 
o vragovom kapelanu čujem kao poziv na oružje. Kao sveučilišni znanstvenik 
ja sam gorljivi darvinist, vjerujem da je prirodna selekcija, ako ne jedina 
pokretačka sila evolucije, onda zasigurno jedina poznata nam sila sposobna 
stvoriti tu iluziju svrhovitosti koja pogađa svakoga tko promišlja prirodu. 
Međutim, iako kao znanstvenik podupirem  darvinizam, gorljivi sam 
antidarvinist kada je riječ o politici 1 tome kako treba upravljati našim 
ljudskim poslima. U prethodnim knjigama, kao što su Sebični gen i The Blind 
Watchmaker /Slijepi urar/, * hvalim neminovnu, činjenicama dokazanu 
ispravnost vragova kapelana (da je Darwin poželio dodati još tjeskobnih 
pridjeva na popis optužbi za kapelana, vjerojatno bi odabrao 1 “sebičan 1 
“slijep"). Istodobno, uvijek sam držao istinitima završne riječi moje prve 
knjige: “Mi se, jedini za zemlji, možemo boriti protiv tiranije sebičnih 
replikatora.? 

Ako vam se čini da tu njušite nedosljednost ili čak kontradikciju, varate 
se. Nema nedosljednosti u tome da sveučilišni znanstvenik favorizira 
darvinizam a istodobno mu se protivi kao ljudsko biće; kao što nema 
nedosljednosti u tome kako sveučilišni liječnik tumači rak 1 kako se protiv 
njega bori u praksi. Iz dobrih darvinističkih razloga evolucija nas je obdarila 
mozgom koji se povećavao sve do trenutka kada je sposoban razumjeti 
vlastito porijeklo, kada ne odobrava moralne implikacije 1 bori se protiv njih. 
Svak1 put kad upotrijebimo kontracepciju pokazujemo da mozak kvari račune 


darvinističkom planu. Kao da su sebični geni frankenštajni a ukupan život 
njihovi monstrumi, kako kaže moja žena, pa samo mi možemo dovršiti priču 
1 okomiti se na naše tvorce. Gotovo isto nijekanje nalazimo u izjavi biskupa 
Hebera: “Premda svaki napredak veseli, samo je čovjek podao.“ Da, čovjek 
može biti 1 podao, ali mi smo jedini potencijalni otok pribježišta od posljedica 
vragova kapelana: od okrutnosti, nezgrapnosti 1 šeprtljave rasipnosti. Naša 
vrsta, s jedinstvenim darom predviđanja - koji je rezultat simulirane virtualne 
stvarnosti koju nazivamo ljudskom maštom - može planirati upravo suprotno 
od rasipnosti, ako pravilno postupimo, minimizirati nezgrapne šeprtljavosti. 
A prava je utjeha blaženi naš dar razumijevanja, čak 1 kada je ono što 
razumijemo nezgodna poruka od vragovog kapelana. Kao da je kapelan 
odrastao 1 ponudio drugu polovicu za propovijed. Da, kaže odrasli kapelan, 
povijesni proces zahvaljujući kojem postojite jest rasipan, okrutan 1 priprost. 
Ali, veselite se svojem postojanju jer upravo sam taj proces je i nehotice 
šeprtljav u vlastitoj negaciji. Samo malena, pojedinačna negacija, jasno: samo 
jedna vrsta 1 samo manjina članova te vrste; ali u tome 1 jest nada. 

Veselite se Jjoš 1 više što je nezgrapan 1 okrutan algoritam prirodne 
selekcije stvorio stroj koji može pounutriti taj algoritam, stvoriti model sebe 
sama - 1 mnogo više" - u mikrokozmosu unutar ljudske lubanje. Možda sam 
ovim recima podcijenio Juliana Huxleya, ali on je objavio pjesmu 1926. o 
onome o čemu ja želim? nešto reći (i o nekoliko stvari koje ja ne želim reći): 

Svijet stvari se nadaje tvome djetinjem umu 

Da bi napučio tu kristalnu izbu. 

Unutar njezinih se zidova začudni svati sreću, 

I stvarce koje namisli roje množe rod svoj. 

No, tako bivajuć' unutra, tijelo naći može Duh. 

Tijelo 1 ti u uzajamnoj dužnosti 

Gradite ondje tvoj sitan svijet — kojem ipak je 

Golema zadaća dana obzirom da malen je. 

Ondje, 1 mrtvi mogu živjeti, sa zvijezdama razgovarati: 

Ekvator govori polu, a noć se obraća danu: 

Duh rastapa ograde tvarnoga svijeta — 

I izgaraju milijuni sunčevih zraka. 

Svemir može živjeti 1 djelovati 1 snovati, 

Da bi naposljetku Bog čovjeku um načinio. 


Julian Huxley je poslije napisao u knjizi Essays of a Humanist:19 


Zemlja je jedno od rijetkih mjesta u svemiru na kojem se razvio um. 
Čovjek je rezultat zamalo tri milijarde godina evolucije, a u njemu je 
proces evolucije napokon stekao svijest o samome sebi i svojim 
mogućnostima. Sviđalo mu se to ili ne, odgovoran je za cijelu daljnju 
evoluciju našeg planeta. 

Huxleyev kolega, genijalac neodarvinističke sinteze, veliki rusko- 
američki genetičar Theodosius Dobzhansky, rekao je nešto slično: !! 

U čovjekovu usponu proces evolucije je, očigledno prvi 1 jedini put u 
povijesti Svemira, postao svjestan samoga sebe. 

Tako, vragov kapelan bi mogao zaključiti, Drž* se, dvonožni majmune. 
Doduše morski pas pliva brže od tebe, gepard trči brže, čiopa leti brže, 
kapucin se bolje penje, slon je jači, sekvoja dulje živi. No ipak, imaš najveći 
dar: dar da razumiješ nemilosrdnu okrutnost procesa koji nam je svima 
podario postojanje; dar da se zgražaš nad njegovim implikacijama; dar da 
predvidiš - što je posve strano kratkoročno vrludavom putu prirodne selekcije 
Si dar da upiješ sam svemir. 

Sretni smo što imamo mozak koji je, ako dobije obrazovanje i pusti ga se 
s lanca, u stanju oblikovati svemir, s njegovim fizikalnim zakonima u koje je 
uključen darvinistički algoritam. Kao što je 1 sam Darwin rekao u čuvenom 
zaključku Postanka vrsta: 

Dakle, iz prirodnog rata, iz gladi 1 smrti, izravno slijedi najuzvišenija 
stvar koju smo kadri zamisliti, naime, proizvodnja viših životinja. Ima 
veličanstvenosti u ovakovu poimanju života, s raznim njegovim moćima, 
koje su početno udahnute u nekoliko oblika 1li u samo jedan oblik; 1 što 
su se, dok ovaj planet u skladu sa stalnim zakonima kruži svojom 
putanjom, od tako jednostavna početka, razvili ti bezbrojni najljepši 1 
najdivniji oblici, a i dalje se razvijaju. !“ 

Ta je slika života više nego veličanstvena, ipak može se činiti tmurnom 1 
hladnom poput nečega izrečenog u sigurnome mraku neznanja. Doista nas 
može bodriti što smo uspravni licem okrenuti prema oštrom vjetru spoznaje: 
Yeatsovom “Vjetru što puše kroz zvjezdanu noć". U jednom ogledu citirao 
sam riječi poticajnog učitelja F. W. Sandersona koji je nagovarao svoje 
učenike da “žive opasno..." 

... Prepun rasplamsale vatre entuzijazma, anarhičan, revolucionaran, 


energičan, demonski, dionizijski, do prsnuća ispunjen sjajnim porivom 
za stvaranjem — takav je život čovjeka koji riskira sigurnost i sreću za 
napredak 1 sreću. 

Sigurnost 1 sreća značili bi biti zadovoljan s olakim odgovorima 1 pukom 
komocijom, baškariti se u toploj ugodi laži. Demonska alternativa na koju nas 
nagoni odrastao vragov kapelan je rizična. Možete izgubiti utješne iluzije: 
više se ne možete uljuljkivati dudom-varalicom besmrtnosti. Ako pak 
riskirate, steći ćete “napredak 1 sreću"; užitak spoznaje da ste napredovali, 
suočeni sa značenjem postojanja; pa 1 činjenicom da je privremeno 1 time još 
dragocjenije.!? 


1.2 Što je istina?!“ 


Preopasna je učenost mala. Nikad to ne bih smatrao osobito 
dubokoumnom ili mudrom izrekom,!> ali pokaže se točnom u posebnom 
slučaju kada se od slabe učenosti napravi filozofija (što je čest slučaj). 
Znanstvenik koji se nepromišljeno razbacuje riječju “istina" vjerojatno će se 
namjeriti na filozofska driblanja slična ovom: 

Nema apsolutne istine. Izražavate samo osobno uvjerenje kada 
tvrdite da su znanstvene metode, uključujući matematiku 1 logiku, 
povlašten način spoznavanja istine. U drugim kulturama se može 
smatrati da se istina nalazi u utrobi zeca, ili u mahnitanju zanesenog 
proroka. Vaša osobna vjera u znanost jest ono što zbog čega ste je 
odabrali smatrati istinom. 

Takvo stajalište napola ispečene filozofije naziva se kulturalnim 
relativizmom. To je jedan od aspekata koje su otkrili Alan Sokal 1 Jean 
Bricmont!* u Fashionable Nonense /Pomodnim glupostima/, ili pak Paul 
Gross i Norman Levitt!' u Higher Superstition /Otmjenom praznovjerju/. 
Feminističku verziju vješto su raskrinkale Daphne Patai 1 Noretta Koertge, 
autorice knjige Professing Feminism: Cautionary Tales from the Strange 
World of Womens Studies /Feminizam kao zanimanje: opominjuće priče iz 
čudnog svijeta ženskih studija/:1? 

Studentice na ženskim studijima sada podučavaju da je logika oruđe 
dominacije... standardne norme i metode znanstvenog istraživanja su 


seksističke zato što su neprispodobive “ženskom načinu spoznavanja“... 
Te “subjektivne žene smatraju logičke metode, analizu 1 apstrakciju 
“stranim područjem koje pripada muškarcu 1 “uvažavaju intuiciju kao 
sigurniji 1 plodonosniji pristup istini". 

Kako bi znanstvenici trebali reagirati na tvrdnju da je naša “vjera" u 
logiku 1 znanstvenu istinu samo to — vjera — 1 nije “povlaštena" (omiljena 
pomodna riječ) u odnosu na alternativnu istinu? Za početak mogu reći: 
znanost daje rezultate. Kao što sam napisao u River Qut of Eden /Rijeci 1z 
Edena/, 1? 

Pokažite mi kulturalnog relativista na 9000 metara 1 ja ću vam 
pokazati licemjera... Ako letite avionom na neki međunarodni kongres 
antropologa ili književnih kritičara, razlog zbog kojeg ćete tamo stići - 
razlog zbog kojeg se nećete sunovratiti na oranicu — jest taj što su 
mnogi inženjeri školovani prema zapadnjačkoj znanosti, dobro znali 
računati. 

Znanost se hvali svojim svojatanjem istine zato što može natjerati 
materiju 1 energiju da “skaču“ na njezin mig, te zato što može predvidjeti što 
će se 1 kada dogoditi. 

Zar je zaista tek naša zapadnjačka znanstvena pristranost razlog zbog 
kojeg nas impresioniraju točna predviđanja; impresionira nas moć lansiranja 
raketa koje obiđu Jupiter 1 stignu do Saturna, ili presretanje 1 popravak 
Hubbleovog teleskopa; ili sama logika? Pa, hajmo ovdje napraviti ustupak 1 
promisliti sociologijski, čak demokratično. Pretpostavimo da se slažemo, 
privremeno, kako je znanstvena istina samo jedna među mnogima, i 
usporedimo je sa svim suprotstavljenim takmacima: istina Trobrijanđana, 
istina Kikuyua, istina Maora, istina Inuita, istina Navaha, istina Yanomama, 
istina !'Kung-Sana, feministička istina, islamistička istina, hinduistička istina. 
Popis je beskonačan — i tu otpada bilo kakvo plodno istraživanje. 

Teoretski, čovjek bi se mogao odreći bilo koje “istine" 1 prihvatiti bilo 
koju drugu ako zaključi da je ona bolje utemeljena. Na osnovu čega bismo to 
odlučili? Zašto bi se netko, recimo, odrekao istine Kikuyua u korist istine 
Navaha? Takve zamjene zbog utemeljenosti su rijetke. Osim jedne važne 
iznimke. Znanstvena istina je jedina s tog popisa koja redovito uvjeri 
obraćenike u svoju superiornost. Ljudi pristaju uz druge sustave vjerovanja 
samo zbog jednog razloga: tako su odgojeni 1 nisu znali za ništa bolje. Kad 


ljudi imaju sreće da im bude ponuđeno pobjeći 1z svoje zemlje, doktori 1 
njihova branša napreduju, dok vračevi propadaju. Čak i oni koji si ne mogu, 
ili neće, pomoći stjecanjem znanstvenog obrazovanja, služe se blagodatima 
tehnologije koje su omogućili oni drugi sa znanstvenim obrazovanjem. 
Doduše, vjerski misionari se kunu kako su uspješno preobratili mnogobrojne 
diljem nerazvijenoga svijeta. No, oni nisu uspjeli zbog vrijednosti svoje vjere 
nego zato što im je, oprostivo ali pogrešno, pripisana u zaslugu znanstveno 
utemeljena tehnologija. 

Kršćanski bog očito je nadmoćan našem Juju, jer su Kristovi 
predstavnici stigli noseći puške, teleskope, motorne pile, radio-aparate, 
almanahe u kojima je u minutu predviđena pomrčina, kao 1 djelotvorne 
lijekove. 

Toliko o kulturalnom relativizmu. Drukčiji tip provokatora istine više voli 
mahati imenom Karla Poppera ili (modernije) Thomasa Kuhna: 

Nema apsolutne istine. Vaše znanstvene istine uglavnom su hipoteze 
koje se do sada nisu mogle falsificirati, predodređene da budu istisnute. 
U najgorem slučaju, nakon sljedeće znanstvene revolucije današnje će se 
“istine' doimati čudnovatima 1 apsurdnima, ako ne čak 1 doista 
neistinitima. U najboljem slučaju, vi znanstvenici možete očekivati samo 
niz aproksimacija koje postupno smanjuju pogreške, ali ih nikada ne 
otklanjaju. 

Popperov dribling dijelom potječe iz nesretne činjenice što su filozofi 
znanosti tradicionalno — obuzeti jedinim dijelom = povijesti — znanosti: 
usporedbom Newtonove 1 Einsteinove teorije gravitacije. Istina je da se 
pokazalo kako je Newtonov zakon obrnutog kvadrata aproksimacija, odnosno 
poseban slučaj Einsteinove općenitije formule. Ako je to jedini dio povijesti 
znanosti koji znate, doista biste mogli zaključiti da su sve očigledne istine 
puke aproksimacije, predodređene da budu odbačene. U jednom, čak prilično 
zanimljivom smislu, sva se naša osjetilna percepcija - “zbiljske" stvari koje 
“vidimo vlastitim očima“ - može smatrati nefalsificiranim “hipotezama" o 
svijetu, podložnima promjeni. To nam je dobar način da promislimo o 
iluzijama, na primjer o Neckerovoj kocki. 


Ta ploha iscrtana tintom na papiru kompatibilna s je dvjema razumnim 
alternativnim “hipotezama". Dakle, vidimo čvrstu kocku koja se nakon 
nekoliko sekundi “prebaci'" u drugačiju kocku, potom se opet “prebaci" u 
prvu kocku 1 tako dalje. Možda naši osjetilni podaci samo stalno potvrđuju 1li 
odbacuju mentalne “hipoteze? o tome što je to tamo vani.“ 

Pa, to je zanimljiva teorija; dakle, filozofsko je zapažanje da znanost 
proizlazi iz pretpostavki 1 opovrgavanja; stoga postoji analogija među njima. 
Ta linija mišljenja — da su svi naši opažaji hipotetski modeli mozga — 
mogla bi izazvati bojazan da će ubuduće našim potomcima biti nejasna 
razlika između stvarnosti 1 iluzije, jer će njihovim životom još 1 više vladati 
kompjuteri sposobni stvoriti živopisne vlastite modele. I bez okušavanja 
sreće s high-tech svijetom virtualne stvarnosti, već znamo da je naša osjetila 
lako prevariti. Mađioničari — profesionalni iluzionisti — mogu nas uvjeriti 
da se događa nešto natprirodno, ako nam nedostaje zdravorazumske 
skeptičnosti. Doista, neki zloglasni negdašnji mađioničari jako dobro žive 
upravo od toga: mnogo bolje nego što su živjeli kad su otvoreno priznavali da 
su mađioničari.?! Na žalost, znanstvenici nisu osobito dobro opremljeni za 


raskrinkavanje telepata, medija 1 šarlatana koji savijaju žlice. To je posao koji 
bi najbolje bilo prepustiti profesionalcima, a to znači drugim mađioničarima. 
Iz lekcije koju su nam održali mađioničari, oni pošteni 1 oni varalice, možemo 
naučiti da nekritičko povjerenje u naša osjetila nije pouzdan vodič do istine. 

No, čini se kako ništa od toga ne podriva našu uobičajenu predodžbu o 
tome što to znači da je nešto istinito. Ako sjedim na klupi za svjedoke 1 
tužiteljev odvjetnik strogo mi maše prstom 1 zahtijeva: “Je li ili nije istina da 
ste bili u Chicagu u noći umorstva?", brzo ću dobiti svoje ako kažem, 

Što mislite pod tim istina? Hipoteza da sam bio u Chicagu do sada 
nije bila falsificirana, ali samo je pitanje vremena kada ćemo shvatiti da 
je to puka aproksimacija. 

Ili, da se vratimo na prvi dribling, ne bih očekivao naklonost porote, čak 
ni bongolske porote, da čuju moju obranu, 

Samo u vašem zapadnjačkom znanstvenom poimanju svijeta vrijedi 
da sam bio “u Chicagu. Bongoli imaju posve drukčiju predodžbu o tome 
“u', prema kojoj “u nekom mjestu možete istinski biti samo ako ste 
posvećeni starješina koji ima pravo onjušiti sušene jarčeve mošnje. 

Jednostavno je istina da je Sunce toplije od Zemlje, istina je da je stol za 
kojim pišem načinjen od drveta. To nisu hipoteze koje čekaju da budu 
opovrgnute; nisu ni privremene aproksimacije o uvijek varljivoj istini; nisu ni 
lokalne istine koje se mogu pobiti u drugoj kulturi. A to se jamačno može reći 
i za mnoge druge znanstvene istine, čak 1 kad ih ne možemo vidjeti “vlastitim 
očima“. Vječna je istina da je DNA dvostruka uzvojnica, istina je kako ćete 
Vi 1 čimpanza (ili hobotnica ili klokan), ako slijedite trag svojih predaka 
dovoljno daleko u prošlost naposljetku nabasati na zajedničkog pretka. 
Cjepidlakama su to 1 dalje hipoteze koje bi mogle sutra biti opovrgnute. No, 
neće nikada. Strogo uzevši, istina da nije bilo ljudskih bića u razdoblju jure 
još je nagađanje, koje se može pobiti svakog trenutka otkrićem jednog 
jedinog fosila, kojem će se autentičnost odrediti nizom radiometrijskih 
metoda. To se može dogoditi. Hoćete se kladiti? Čak i ako su nominalno 
uvjetne hipoteze, te tvrdnje su istinite u istome smislu u kojem 1 uobičajene 
istine svakodnevnog života; istinite u istome smislu u kojem je istina da 
imate glavu 1 da je moj stol drven. Ako je znanstvena istina podložna 
filozofskoj sumnji, nije to ništa manje od zdravorazumske istine. Dajte da 
budemo barem pravedni u tim filozofskim driblanjima. 

Složenija pak teškoća izranja iz našeg znanstvene predodžbe istine. 


Znanost većinom ne znači isto što 1 zdrav razum. Doduše, taj odvažan 
znanstveni junak, T. H. Huxley je rekao: 

Znanost je samo discipliniran i organiziran zdrav razum, od kojeg se 
razlikuje tek toliko koliko je veteran različit od novaka: 1 njezine se 
metode razlikuju od metoda zdravog razuma samo toliko koliko se borba 
prsa u prsa jednoga gardista razlikuje od ponašanja primitivca dok vitla 
toljagom. 

No, Huxley je govorio o znanstvenim metodama, ne zaključcima. Kao što 
je Lewis Wolpert istaknuo u knjizi The Unnatural Nature of Science 
/Neprirodna priroda  znanosti/“* zaključci mogu biti neugodno 
protuintuitivni. Kvantna teorija je protuintuitivna do granice na kojoj se čini 
da se fizičari bore s ludilom. Traže od nas da vjerujemo kako se jedan jedini 
kvant ponaša kao čestica koja prolazi kroz jednu rupu umjesto kroz drugu, ali 
istodobno se ponaša kao val u interferenciji s nepostojećom kopijom samoga 
sebe, ako je otvorena druga rupa kroz koju bi se ta nepostojeća kopija mogla 
kretati (kad bi postojala). Da stvar bude gora, neki fizičari izlaz su potražili u 
golemu broju paralelnih ali međusobno nedosezivih svjetova, koji se 
umnožavaju da bi udovoljili svakom alternativnom kvantnom događaju; dok 
drugi fizičari, jednako očajni, kažu da kvantni događaj retrospektivno 
određujemo mi, svojom odlukom da istražimo njegove posljedice. Kvantna 
teorija doima nam se čudnom, tako izazovnom za zdrav razum da je čak 1 
slavnoga Richarda Feynmana navela da kaže: “Mislim kako s pravom mogu 
izjaviti da nitko ne razumije kvantnu mehaniku." Ipak, održala su se mnoga 
predviđanja na koja je bila testirana kvantna teorija, s tako zapanjujućom 
točnošću da ju je Feynman usporedio s mjerenjem udaljenosti između New 
Yorka i Los Anglesa na preciznost širine jedne ljudske vlasi. Čini da je, na 
osnovu tih zaprepašćujuće uspješnih predviđanja, kvantna teorija, ili neka 
njezina verzija, jednako istinita kao 1 bilo što znano nam. 

Današnja nas fizika uči kako je istina nešto više od onoga što vidi naše 
oko; ili što može pojmiti odveć ograničen ljudski mozak, koji se razvio da se 
nosi sa srednje velikim objektima koji se kreću srednjom brzinom kroz 
srednje udaljenosti Afrike. Suočeni s tim dubokim 1 istančanim misterijima, 
loši intelektualci nakićeni pseudo-filozofskim začkoljicama, nisu vrijedni 
pažnje odrasle osobe. 


1.3 Praznine u umu?> 


Gospodine, 

Pozivate nas da priložimo novac za spas gorila. Vrlo pohvalno, nema 
što. No, čini se kako vam nije palo na pamet da postoje tisuće ljudske 
djece koja pate na tom istom kontinentu, Africi. Bit će dovoljno vremena 
da se brinemo za gorile kada zbrinemo svakog, do zadnjeg, mališana. 
Molim vas, postavimo neke prioritete pravilno! 

To hipotetsko pismo mogla je danas napisati bilo koja dobronamjerna 
osoba. Time što sam podrugljiv, nisam želio da se pomisli kako ne bi bilo 
dobro djelo dati prednost ljudskoj djeci. Valjda jest, kao 1 to da se dobro djelo 
može i drukčije učiniti. Samo želim ukazati na automatsku, nepromišljenu 
narav stanovitih dvostrukih mjerila. Mnogim je ljudima to bjelodano, bez 
rasprave, da ljudi imaju pravo na poseban tretman. To ćete lako vidjeti ako 
razmislite o sljedećoj varijanti istog pisma: 

Gospodine, 

Zatražili ste novac za spas gorila. Vrlo pohvalno, nema što. No, čini 
se kako vam nije palo na pamet da postoje tisuće mravojeda koji pate na 
tom istom kontinentu, Africi. Bit će dovoljno vremena da se brinemo za 
gorile kada zbrinemo svakog, do zadnjeg, mravojeda. Molim vas, 
postavimo neke prioritete pravilno! 

To drugo pismo neizostavno izaziva ovo pitanje: “Po čemu su ti 
mravojedi posebni?" Dobro pitanje, 1 jedno od onih na koje bismo trebali 
dobiti zadovoljavajući odgovor prije nego što pismo shvatimo ozbiljno. Ipak, 
prvo pismo, rekao bih, ne bi u većine ljudi izazvalo ekvivalentno pitanje: “Po 
čemu su ti ljudi posebni?" Kako rekoh, ne niječem da na to pitanje, za razliku 
od mravojedskog pitanja, vrlo vjerojatno postoji uvjerljiv odgovor. Ja samo 
kritiziram nepromišljenu pogrešku u shvaćanju što se uopće pojavilo pitanje 
o ljudskom slučaju. Specisti** pretpostavljaju da je ovdje zamka vrlo 
jednostavna. Ljudi su ljudi a gorile su životinje. Među njima je neupitan 
zjapeći bezdan, 1 to takav da je život jednog jedinog ljudskog djeteta vredniji 
od života svih gorila na svijetu. Pojam “vrijedan" u životu životinje samo je 
naknada štete vlasniku — ili, u slučaju rijetkih vrsta, čovječanstvu. No, ako 
se etiketa Homo sapiens stavi čak 1 na maljušni komadić nesvjesnog 
embrijskog tkiva, njegov život najednom postaje beskonačno, neprocjenjivo 


vrijedan. 

Takvom je načinu razmišljanja svojstveno ono što bih nazvao 
diskontinuirani um. Svi se slažemo da je žena od metar osamdeset visoka 1 da 
je žena od metar 1 pol niska. Riječi poput “visok" 1 “nizak" dovode nas u 
napast da silom svijet shvaćamo u kvalitativnim kategorijama, ali to ne znači 
da je svijet doista raspodijeljen u diskontinuitetu. Kažete li mi da je žena 
visoka metar 1 pol 1 pitate li me da odlučim treba li ona stoga biti smatrana 
visokom ili ne, slegnut ću ramenima 1 reći: “Ima metar sedamdeset 1 pet, je'1 
vam to nešto govori što biste trebali znati?" Ali diskontinuirani um, da ga 
malo karikiram, išao bi 1 na sud (što vjerojatno puno košta) da odluči je li 
žena visoka 1li niska. Doista, pa i ne moram karikirati. Godinama su sudovi u 
Južnoafričkoj Republici okretali lijepe novce na presudama računa li se 
stranka, dijete mješovitih roditelja, kao bijelac, crnac ili “obojen'.?> 

Diskontinuirani um rasprostranjen je posvuda. Osobito je utjecajan kad 
pogodi odvjetnike 1 vjernike (ne samo da su svi suci pravnici, nego je to 1 
većina političara, a svi se političari dodvoravaju glasovima vjernika). 
Nedavno me, nakon javnog predavanja, unakrsno ispitivao odvjetnik iz 
publike. Pod punom spremom svoje pravničke oštroumnosti ukazao je na 
jednu zanimljivu stvar kod evolucije. Ako se vrsta A razvije u potonju vrstu 
B, logično je umovao, mora postojati neki trenutak kad majka pripada staroj 
vrsti A dok njezina djeca pripadaju novoj vrsti B. Pripadnici različitih vrsta 
ne mogu se međusobno križati. A molim vas, nastavio je on, pa dijete se ne 
može toliko razlikovati od svojih roditelja da se ne bi moglo križati sa svojom 
vrstom. Dakle, zaključio je pobjednički, nije li to fatalna greška u teoriji 
evolucije? 

No, mi smo bili ti koji su odlučili podijeliti Životinje u diskontinuirane 
vrste. S evolucionističkog stajališta moraju postojati međuvrste, premda su, 
pogodno za naše rituale imenovanja, danas obično izumrle. Nisu sve izumrle. 
Odvjetnika bi iznenadile 1, nadam se, zaintrigirale tzv. “prstenaste vrste". 
Najpoznatiji je slučaj prstena srebrnastog galeba 1 malog crnog galeba. U 
Velikoj Britaniji to su bjelodano različite vrste, prilično različite boje. Svatko 
ih može razlikovati. No ako slijedite populaciju srebrnastih galebova prema 
zapadu oko Sjevernog pola Sjeverne Amerike, pa potom preko Aljaske preko 
Sibira 1 natrag do Europe, zamijetit ćete neobične činjenice. Taj “srebrnasti 
galeb" postupno sve manje sliči na srebrnastog galeba 1 sve više sliči na 


malog crnog galeba, sve dok ne se pokaže kako je naš europski mali crni 
galeb zapravo drugi kraj prstena koji je počeo sa srebrnastim galebom. Na 
svakom stupnju unutar tog prstena, ptice su dovoljno slične svojim susjedima 
da bi se mogle međusobno križati. Sve dok, eto, ne dođe do kraja tog 
kontinuuma u Europi. Tu se srebrnasti galeb 1 mali crni galeb nikad ne pare, 
iako su povezani neprekinutim nizom svojih kolega koji se križaju diljem 
svijeta. Jedina posebnost prstenaste vrste poput tih galebova jest to što su 
križanci Još živi. Svi parovi srodnih vrsta potencijalno su prstenaste vrste. 
Nekoć su živjeli 1 križanci. Radi se samo o tome da su danas u većini 
slučajeva mrtvi. 

Taj odvjetnik, sa svojim discipliniranim diskontinuiranim umom, ustraje 
na tome da se jedinke moraju čvrsto staviti u ovu ili onu vrstu. Ne dopušta 
mogućnost da jedinka može biti na pola puta između dviju vrsta, ili na 
desetini puta od vrste A do vrste B. Aktivisti “pokreta za život", kako su se 
prozvali, 1 drugi koji se upuštaju u naopake rasprave o tome kada točno u 
svom razvoju fetus “postaje ljudski", pokazuju jednaki diskontinuirani 
mentalitet. Beskorisno je tim ljudima govoriti da, ovisno o ljudskim 
obilježjima koja vas zanimaju, fetus može biti “napola ljudski" ili 
“stopostotno ljudski". “Ljudsk1" je isključiv pojam za taj diskontinuirani um. 
Ne može biti nešto napola. A 1z toga proizlazi mnogo zla. Izraz “čovjekoliki 
majmuni“ obično označava čimpanze, gorile, orangutane, gibone 1 slamange. 
Priznajemo da smo poput čovjekolikih majmuna, ali rijetko pomislimo da mi 
jesmo čovjekoliki majmuni. Zajednički predak nas, čimpanza 1 gorila, znatno 
nam je bliži nego zajednički predak s azijskim čovjekolikim majmunima — 
gibonima 1 orangutanima. Nema nijedne prirodne kategorije koja bi 
uključivala čimpanze, gorile 1 orangutane a isključivala ljude. Neprirodnost 
kategorije “čovjekoliki majmuni“, koja se obično rabi da isključi ljude, 
pokazuje sljedeći dijagram. Rodoslovno stablo pokazuje da se ljudi nalaze 
usred grane majmuna; neprirodnost konvencionalne kategorije “čovjekoliki 
majmun" prikazana je i grafički. 


siamang 

gorila 
patuljasta čimpanza | 
čimpanza i 
čovjek_| 
(orangutan | 


majmuni“ 


U stvari, ne samo da jesmo čovjekoliki majmuni, mi smo afrički 
čovjekoliki majmuni. Kategorija “afrički čovjekoliki majmuni", ako 
proizvoljno ne isključite ljude, jest prirodna kategorija. Istočkano područje 


nema nijedan neprirodno izvađen “komadić: 
gibon 
siamang 
; gorila | 
patuljasta čimpanza 
čimpanza 
orangutan 


pre afrički čovjekoliki 
ši ići maj muni 


Svi afrički čovjekoliki majmuni koji su ikada živjeli, uključujući nas, 
povezani su neprekinutim lancem roditeljskih veza. To isto vrijedi za sve 
životinje 1 biljke koje su ikada živjele, ali su među njima znatno veće 
udaljenosti. Molekularni dokazi govore da je zajednički predak nas 1 
čimpanza živio u Africi prije 5 do 7 milijuna godina, recimo prije pola 
milijuna generacija. To nije dugo za evolucijska mjerila. 

Katkad se organiziraju skupovi na kojima se tisuće ljudi drži za ruke da bi 
načinili ljudski lanac, na primjer od obale do obale Sjedinjenih Država, u 
nekoj dobrotvornoj priredbi ili prikupljanu pomoći. Zamislimo jedan takav 
duž ekvatora, uzduž i poprijeko našeg doma — kontinenta Afrike. To je 
posebna vrsta lanca, uključuje roditelje 1 djecu, a morat ćemo se poigrati s 
vremenom da bismo ga zamisliti. Stojite na obali Indijskog oceana u južnoj 
Somaliji, okrenuti prema sjeveru a u vašoj lijevoj ruci držite desnu ruku svoje 


majke. Ona pak drži za ruku svoju majku, vašu baku. Vaša baka drži za ruku 
svoju majku, i tako dalje. Lanac ide duž obale, u sušnu unutrašnjost i prema 
sjeveru do granice Kenije. 

Koliko daleko trebamo ići da bismo došli do zajedničkog pretka nas 1 
čimpanza? To je začuđujuće kratak put. Recimo, s manje metra po osobi do 
pretka koji dijelimo s čimpanzama došli bismo za manje od petsto metara. 
Jedva da smo zakoračili na kontinent; još nismo ni na pola puta do čuvene 
doline Rift. Pretkinja stoji dobrano istočno od planinskog lanca Kenya 1 drži 
za ruku cijeli lanac svojih izravnih potomaka, na vrhuncu kojeg ste vi, stojeći 
na obali Somalije. 

Kći koju desnicom drži za ruku jedna je od onih kojoj smo mi potomci. 
Sad se pra-pretkinja okrene prema istoku da pogleda obalu 1 svojom lijevom 
rukom primi drugu svoju kćer, onu od koje potječu čimpanze (ili sina, 
naravno, ali ostavimo konvencije radi da je to ženka). Dvije sestre gledaju 
jedna drugu 1 svaka drži majku za ruku. Sad pak druga kći, pretkinja 
čimpanzama, drži za ruku svoju kćer 1 oblikuje se novi lanac, koji se proteže 
natrag prema obali. Prvi bratić licem je u lice s prvim bratićem, bratić u 
drugom koljenu licem je u lice s bratićem u drugom koljenu, i tako dalje. Kad 
presavijen lanac dopre ponovno do obale, u njemu su i današnje čimpanze. Vi 
stojite licem u lice s vašim bratićem čimpanzom 1 s njim ste povezani 
neprekinutim lancem majk1 koje drže za ruku svoje kćeri. Hodate li duž vrste 
poput generala u ophodnji — prođete pokraj Homo erectusa, Homo habilisa, 
možda Australopithecus afarensisa — i dolje opet po istoj strani (posrednici 
na strani čimpanza bezimeni su jednostavno zato što nisu nađeni njihovi 
fosili), nigdje nećete naići na uočljiv prekid. Kćeri će biti slične majci 
podjednako mnogo (ili malo) kao 1 uvijek. Majke će voljeti kćeri, bit će im 
privržene, kao 1 uvijek. I taj ruka-u-ruci kontinuum, koji nas bešavno 
povezuje s čimpanzama, tako je kratak da jedva zalazi u prošlost 
unutrašnjosti Afrike, našeg rodnog kontinenta. 

Naš lanac afričkih čovjekolikih majmuna u vremenu, koji samog sebe 
duplicira, minijaturni je prsten galebova u prostoru, osim što su posrednici 
mrtvi. Želim istaknuti, što se smrtnosti tiče, uzgredno je to što su posrednici 
mrtvi. Sto bi bilo da nisu? Sto bi bilo da je jedno leglo posredničkih tipova 
preživjelo, dovoljno da nas poveže s današnjim čimpanzama u lanac, ne samo 
onaj u kojem se držimo za ruke, nego onaj od križanaca? Sjećate se pjesme 
“Plesao sam s muškarcem, koji je plesao s djevojkom, koja je plesala s 


princem od Walesa?" Ne možemo se (baš) pariti s današnjim čimpanzama, ali 
trebalo bi nam samo nekoliko posredničkih tipova da bismo mogli pjevati: 
“Parila sam se s muškarcem, koji se pario sa ženom, koja se parila s 
čimpanzom.? 

Puka je sreća što više ne postoji ta nekolicina posrednika. (Sreća u 
stanovitom smislu: što se mene tiče, volio bih ih susresti.) No u tom bi 
slučaju naši zakoni 1 naše ćudoređe bili prilično drukčiji. Trebali bismo otkriti 
samo jednog jedinog preživjelog, recimo relikt Australopithecusa u šumi 
Budongo 1 naš bi nam se dragocjeni sustav normi 1 etike srušio pred očima. 
Smrvile bi se u komadiće granice kojima smo odijelili naš svijet. Rasizam bi 
se spojio sa specizmom u tvrdokornu 1 opaku zbrku. Aparthejd bi za one, koji 
u njega vjeruju, stekao novo 1 možda ozbiljnije značenje. 

No zašto bi nam to, mogao bi pitati moralni filozof, trebalo biti važno? 
Nije li ionako samo diskontinuirani um taj koji želi podizati barijere? Sto 
dakle ako se dogodilo, u kontinuumu svih čovjekolikih majmuna koji su 
živjeli u Africi, da su preživjeli izašli izvan uobičajenog jaza između Homo 1 
Pan?. U svakom slučaju ne bismo se smjeli prema životinjama ponašati na 
osnovu toga možemo li se s njima pariti ili ne. Želimo li opravdati dvostruka 
mjerila - ako se društvo slaže s time da se prema ljudima treba bolje ponašati 
nego, recimo, prema kravama (krave se smije skuhati 1 pojesti, a ljude ne) — 
za to nam treba znatno čvršći razlog nego što je to srodstvo. Ljudi su 
taksonomski daleko od krava, ali nije važnije da 1 jedni i drugi imamo 
mozak? Ili (bolje), prema Jeremyu Benthamu, da ljudi mogu 1 više patiti. Ili 
da krave, premda jednako kao 1 ljudi izbjegavaju bol (a zašto bismo, zaboga, 
išta drugo pomislili?), ne znaju što im se sprema? Pretpostavimo da nekim 
slučajem hobotnice razviju pamet 1 osjećaje ravne našima. To je lako 
moguće. Puka vjerojatnost pokazuje akcidentalnu narav srodstva. Dakle, 
moralni filozof pita zašto isticati kontinuitet čovjeka 1 čimpanze? 

Da, u idealnom svijetu iznašli bismo bolji razlog od srodstva da, recimo, 
mesožderstvo pretpostavimo kanibalizmu. No, tužna je činjenica da danas 
moralno gledište društva počiva u potpunosti na diskontinuitetu, specističkom 
imperativu. 

Kad bi netko uspio uzgojiti hibrid čimpanza/čovjek, vijest bi bila 
epohalna. Biskupi bi blebetali, odvjetnici bi se zlurado radovali u očekivanju, 
konzervativni političari bi grmjeli, socijalisti ne bi znali gdje podići barikade. 
Znanstvenici koji bi izveli taj pothvat bili bi izbačeni iz zbornica; osuđeni u 


moralističkom 1 žutom tisku; možda bi 1 ajatolah na njih bacio fatvu. Zauvijek 
bi se promijenila politika, a 1 teologija, sociologija, psihologija 1 većina 
filozofskih disciplina. Svijet koji bi bio tako uzdrman takvim slučajnim 
događajem kao što je križanje pasmina, jest doista specistički svijet, kojim 
vlada diskontinuirani um. 

Tvrdim da je žaljenja vrijedan taj jaz diskontinuiteta između ljudi 1 
“čovjekolikih majmuna" koji postoji u našim glavama. Isto tako, tvrdim da je 
u svakom slučaju posve proizvoljna današnja pozicija tog svetog jaza, da je 
rezultat evolucijske slučajnosti. Da su okolnosti preživljavanja 1 izumiranja 
bile drugačije, jaz bi bio na drugome mjestu. Etička načela koja se temelje na 
slučajnom hiru ne bi se smjela uvažavati kao da su kakvo sveto pismo. 


1.4 Znanost, genetika i etika: pismo Tonyju Blairu 


Starijim se ministrima (i njihovim sir Humphreyima?$) još i može 
oprostiti što znanstvenike smatraju manje-više potrošnim potpaljivačima ili 
gasiteljima panike u javnosti. Kad se danas znanstvenik pojavi u novinama 
obično je to zato da razotkrije opasnosti od prehrambenih aditiva, mobilnih 
telefona, sunčanja 1 električnih dalekovoda. Valjda je to neizbježno, s 
obzirom na to da se građani, isto tako oprostivo, bave vlastitom sigurnošću 1 
sve više smatraju da je za nju odgovorna država. Ali to stavlja znanstvenike u 
žalosno negativnu ulogu. A time se podupire nesretan dojam da njihova 
vjerodostojnost proizlazi iz činjeničnog znanja. Ono po čemu su znanstvenici 
osobiti nije toliko njihovo znanje koliko su to metode spoznavanja — metode 
kojima se na vlastitu dobrobit može koristiti svatko. 

Još 1 važnije, time se uklanja kulturalno 1 estetsko vrednovanje znanosti. 
To je kao kad bi netko susreo Picassa 1 cijelo vrijeme s njim razgovarao o 
opasnosti lizanja kista. Ili susreo Bradmana?/ i popričao samo o najboljim 
kabinama za presvlačenje. Znanost, poput slikarstva (1 neki bi rekli poput 
kriketa), ima 1 jednu višu estetiku. Znanost može biti poezija. Znanost može 
biti duhovna, čak vjerska u nenatprirodnom smislu riječi. 

U kratkom pismu očito nije moguće obuhvatiti svu širinu tematike o kojoj 
će vas ionako brifirati državne službe. Umjesto toga odabrao sam nekoliko 
pojedinačnih tema, gotovo vinjeta, koje smatram zanimljivima 1 nadam se da 
će takve 1 vama biti. Da mi je na raspolaganju više prostora, spomenuo bih 


još neke vinjete (kao što je nanotehnologija o kojoj ćemo, pretpostavljam, još 
mnogo slušati u dvadesetprvom stoljeću). 


Genetika 


Nakon Watsona 1 Cricka genetika se poprilično intelektualno uskomešala. 
Genetika je postala grana informatičke tehnologije. Genski kod je zapravo 
digitalan, u točno istome smislu u kojem je to 1 kompjuterski kod. To nije 
neka maglovita analogija, nego baš doslovna istina. Štoviše, za razliku od 
kompjuterskog, genski kod je univerzalan. Suvremeni su kompjuteri 
izgrađeni na nekoliko međusobno nekompatibilnih računalnih jezika, 
određenih njihovim procesorskim čipovima. Genski kod je, s druge strane, 
osim nekoliko manjih iznimaka, identičan u svakom živom biću, od gljiva do 
ljudi. Sva živa bića, barem na ovom planetu, imaju istog “proizvođača“. 

Posljedice su zapanjujuće. To znači da se potprogram (a gen je zapravo 
to) može kopirati s jedne vrste 1 zalijepiti na drugu, gdje će se ponašati posve 
jednako kao 1 u izvorne vrste. Upravo zato čuveni “antifriz gen, izvorno 
nastao u arktičkih riba, može sačuvati rajčice od oštećivanja mrazom. 
Jednako tako 1 programer NASA-e može posuditi dio programa za 
financijsko knjigovodstvo ako u sustav raketnog navođenja želi ubaciti 
elegantan potprogram za izračunavanje drugog korijena. Drugi korijen je 
drugi korijen je drugi korijen. Program koji ga izračunava jednako će dobro 
poslužiti i za svemirsku raketu 1 za financijske projekcije. 

Čemu onda to široko rasprostranjeno intuitivno neprijateljstvo, sve do 
gadljivosti, protiv takvih “transgenskih" prijenosa? Pretpostavljam da potječu 
iz pogrešnog shvaćanja prije otkrića Watsona 1 Cricka. Doista, dopadljiv je 
ali pogrešan razlog: antifriz gen 1z ribe dat će 1 riblji “okus". Nešto od ribe 
sigurno zaostane! Doista je “neprirodno? sjediniti riblji gen, koji je jednom za 
svagda bio “zamišljen" da funkcionira samo u ribi, sa stranim okruženjem 
stanice rajčice? Ipak nitko ne misli da izračun drugog korijena sadrži 
“financijski okus" kad ga prenesete u sustav raketnog navođenja. Sama ideja 
“okusa“ u tom smislu ne samo da je pogrešna nego upravo duboko i 
zanimljivo pogrešna. Usput, na svu sreću većina mladih ljudi danas razumije 
kompjuterski softver mnogo bolje nego njihovi roditelji 1 trebali bi odmah 
shvatiti poantu. Sadašnji ludistički pokret protiv genetičkog inženjeringa 
mogao bi prirodno odumrijeti s odlaskom kompjuterski nepismene 


generacije. Zar doista nema ničega, apsolutno ničega, u zlim slutnjama princa 
Charlesa, Lorda Melchetta 1 njihovih prijatelja? Ne bih išao tako daleko, iako 
su one zacijelo budalaste.'* Analogija s drugim korijenom možda nije 
poštena u sljedećem pogledu. Što ako za program za navođenje raketa ne 
treba drugi korijen, nego neka druga funkcija koja nije doslovce identična 
financijskom ekvivalentu? Pretpostavimo da je dovoljno slična da se doista 
može posuditi glavni potprogram, ali joj svejedno treba poštimavanje u 
nekim pojedinostima. U tom je slučaju moguće da će raketa zatajiti ako 
naivno primijenimo neprerađeni potprogram. Da se vratimo na biologiju, iako 
su geni zapravo pouzdani potprogrami digitalnog softvera, oni nisu pouzdani 
u svojim posljedicama na razvoj organizma, jer su u interakciji s okolinom, 
uključujući važnost okoline koju čine 1 drugi geni. Puni učinak antifriz-gena 
može ovisiti o interakciji s ostalim genima u ribi. Ubacite ga u njemu stranu 
gensku klimu rajčice 1 možda neće dobro funkcionirati osim ako nije 
poštiman (što se može učiniti) da se pomiješa s postojećim genima rajčice. 

To znači da obje strane trebaju iznijeti svoje argumente i moramo biti 
veoma pažljivi u prosuđivanju. Genetičari imaju pravo kad kažu da si 
možemo uštedjeti vremena i truda ako iskoristimo milijune godina 
istraživanja 1 razvoja kojim je darvinistička prirodna selekcija stvorila 
biološki antifriz (ili što već tražimo). Ali 1 zloguki1 proroci bi imali pravo ako 
bi prestali ustrajati na svom špurijusu i umjesto toga racionalno zatraže stroge 
i sigurne pokuse. Takvom se zahtjevu ne bi protivio nijedan ugledan 
znanstvenik. To je opravdana rutina za sve nove proizvode, ne samo one 1z 
genetičkog inženjeringa. 

Uvelike neprepoznata opasnost od opsesivne histerije oko genetički 
modificirane hrane je lažna uzbuna. Mene je strah da će, ako ta prenapuhana 
upozorenja zelenih oko GMO-a ispadnu isprazna, ljudi opasno izgubiti volju 
da čuju druga 1 ozbiljnija upozorenja. Razvijanje otpornosti bakterija na 
antibiotike opaka je dokazana opasnost za dizanje uzbune. A svejedno, ta je 
stvarna opasnost koja nam se približava prijetećim koracima zaglušena 
deračinom što je podižu urlatori oko genetički modificirane hrane o opasnosti 
koje se u najboljem slučaju nagađa. Da budem precizniji, genetičke 
modifikacije, poput bilo koje druge vrste modifikacija, dobre su ako ih 
obavljate u dobrom smjeru, a loše ako ih obavljate u lošem smjeru. Kao 1 u 
domaćem uzgoju, pa 1 kao u samoj prirodnoj selekciji, trik je u tome da se 


umetne pravi novi DNA softver. Riječ je samo o realizaciji tog softvera, 
napisanog točno istim jezikom organizma kao što je onaj “njegov" DNA, a to 
bi trebalo na dugi rok rastjerati strahove koji su prisutni u raspravama o 
GMO-u. 

Ne mogu temu špurijusa ostaviti bez mog omiljenog citata iz žalopojke 
Carla Sagana. Kad su mu postavili neko pitanje o budućnosti, kazao je kako 
nemamo dovoljno znanja za odgovor. Onaj koji je postavljao pitanja 
ustrajavao je da kaže što stvarno misli. “Što vam kaže srce?" Saganov je 
odgovor besmrtan: “Ali ja nastojim ne misliti srcem.“ Misliti srcem jedan je 
od glavnih problema s kojim se moramo boriti u javnom mnijenju o znanosti. 
Vratit ću se tome u temi o etici. U međuvremenu evo još nekoliko zapažanja 
o budućnosti genetike u dvadesetprvom stoljeću, osobito u svjetlu Projekta 
ljudski genom (Human genome project — HGP). 

HGP, koji će uskoro biti završen“?, doista je veliko postignuće 
dvadesetog stoljeća. To je iznimna priča o uspjehu, ali ograničena dosega. 
Uzeli smo ljudski hard disk 1 do zadnje jote transkribirali te bitove 
informacija (tipa 11000101000010000111), bez obzira na to što oni znače u 
softveru kao cjelini. Nakon HGP-a u dvadesetprvom stoljeću treba uslijediti 
projekt ljudske embriologije (FZuman Embryology Project — HEP), koji bi, u 
konačnici, dekodirao sve softverske potprograme više razine u kojima su 
ugrađene instrukcije strojnog koda. Lakši će posao biti izrada niza genskih 
mapa za različite vrste (poput genskog mapiranja biljke Arabidopsis“, 
završetak kojeg je objavljen dana kad sam pisao ovaj tekst). To će biti brže 1 
lakše učiniti nego HGP, ne zato što su drugi genomi manji ili jednostavniji od 
našeg, nego zato što se kolektivna stručnost znanstvenika s iskustvom 
povećava kumulativno 1 ubrzano. 

Postoji 1 jedan frustrirajući aspekt tog kumulativnog usavršavanja. S 
obzirom na stopu tehnološkog napredovanja, gledajući unatrag, kad smo 
započeli projekt ljudskog genoma, nije vrijedilo započeti s tim projektom. 
Bilo bi bolje da se ništa nije radilo do prije dvije godine 1 onda krenulo! 
Doista, upravo je to učinila suparnička tvrtka dr. Craiga Ventera. Zabluda u 
izreci “ne započinji ništa“ jest u tome što novija tehnologija ne može 
“prevladati" bez iskustva stečenog u razvoju onih prethodnih.?! 

Ono što proizlazi iz HGP-a čini razlike među pojedincima nevažnima. 


Ali, osim intrigantne iznimke u slučaju jednojajčanih blizanaca, svačiji je 


genom jedinstven, pa se možete zapitati čiji je genom mapiran u projektu. Je 
li odabran neki uglednik da mu ukažu čast, je li to slučajni prolaznik s ceste, 
ili pak anoniman klon stanica u tkivu laboratorijske kulture? To mijenja na 
stvari. Ja imam smeđe oči, dok vi imate plave. Ja ne mogu cjevasto uviti 
jezik, dok je vjerojatnost da vi možete pola-pola. Koja je verzija gena koji 
uvija jezik u objavljenom ljudskom genomu? Koja je kanonska boja očiju? 
Odgovor na to je nekoliko “slova" razlike u DNA tekstu, kanonski je genom 
onaj većinski “glas" u uzorku ljudi pomno odabran da dobro pokaže raspon 
ljudske raznolikosti. Ali sama je raznolikost izbrisana 12 zapisa. 

Za razliku od toga, Projekt ljudske genomske raznolikosti (Human 
Genome Diversity Project - HGDP), na kojem se radi, utemeljen je na HGP-u 
ali je usredotočen na ona razmjerno malobrojna nukleotidna mjesta koja 
variraju od osobe do osobe, 1 od skupine do skupine. Usput budi rečeno, u 
razlikama među rasama sadržan je zapanjujuće malen udio tih raznolikosti, 
činjenica koja na žalost nije razuvjerila glasnogovornike različitih etničkih 
skupina, osobito u Americi. Izmislili su moćne političke prigovore na projekt 
za koji smatraju da ima natruha eugenike pa je u tu svrhu 1 iskoristiv. 
Medicinska korist od proučavanja ljudskih varijeteta mogla bi biti golema. 
Do sada su gotovo svi medicinski lijekovi pretpostavljali da su pacijenti 
manje-više jednaki, te da za svaku bolest postoji optimalna preporučena doza. 
imaju za pacijente samo jednu vrstu, ali u budućnosti će tu vrstu podijeliti 
prema genotipu, kao što veterinari dijele svoje pacijente prema vrstama. Za 
posebne potrebe transfuzije krvi liječnici već razlikuju nekoliko genskih 
tipova (OAB, RH) 1 sl. Ubuduće će svaki zdravstveni karton sadržavati 1 
rezultate brojnih genetičkih testova: ne cijeli genom (to će u doglednoj 
budućnosti biti preskupo), nego, s vremenom, sve više uzoraka različitih 
područja genoma, mnogo više od određivanja današnje krvne grupe. Poanta 
je u tome što za neke bolesti može biti toliko različitih optimalnih tretmana 
koliko je različitih genotipova na nekom lokusu — 1 više od toga, što 
genetički lokusi mogu međudjelovati, čime utječu na podložnost određenoj 
bolesti. 

Druga važna primjena ljudske genetičke raznolikosti jest u forenzici. 
Upravo zato što je DNA digitalna kao 1 kompjuterski bajtovi, gensk1 otisak je 
potencijalno neusporedivo više točan i pouzdan od bilo kojeg drugog načina 
identifikacije pojedinca, uključujući izravno prepoznavanje lica (usprkos 


nepokolebljivom špurijusu porotnika kako je krunski upravo dokaz očevica). 
Štoviše, identitet se može utvrditi na osnovu sićušnog traga krvi, znoja ili 
suza (ili pljuvačke, sperme 1li dlake). 

DNA dokaz se općenito smatra kontroverznim, pa ću ukratko reći zašto. 
Ponajprije, ljudska greška očigledno može umanjiti točnost te metode. No, to 
vrijedi i za sve druge dokaze. Sudovi već imaju običaj poduzeti sve mjere da 
izbjegnu kontaminiranje dokaznog materijala, a takva predostrožnost je sada 
još 1 važnija. DNK otiskom može se utvrditi, gotovo neosporno bez dvojbe, 
pripada li krv određenom pojedincu. Ali jasno, morate testirati pravi uzorak. 

Drugo, koliko god vjerojatnost pogrešnog identificiranja pomoću DNA 
teoretski bila astronomski mala, moguće je da genetičari 1 statističari daju 
naizgled veoma različite procjene točne vjerojatnosti. Citiram iz Unweaving 
the Rainbow"? /Raspletene duge/ (5. poglavlje, posvećeno objašnjenju DNA 
otiska pravničkim rječnikom): 

Odvjetnici običavaju napasti kad se čini da se vještaci prepiru. Ako 
su pozvana svjedočiti dva genetičara 1 zatraži se od njih da procijene 
vjerojatnost pogrešne identifikacije DNA testom, prvi može reći da je to 
1.000.000 prema jedan, dok drugi može reći da je to samo 100.000 
prema jedan. Napad. “Gle, gle! Stručnjaci se ne slažu! Dame 1 gospodo 
porotnici, kako možemo vjerovati znanstvenim metodama ako se sami 
stručnjaci ne mogu složiti ni oko reda veličina? Očigledno jedino što 
možemo učiniti jest da odbacimo to svjedočenje u cjelini, do zadnje 
riječi.“ 

Ali... svako razilaženje... samo je oko toga jesu li vjerojatnosti 
pogrešne identifikacije  hiper-mega-astronomske ili samo obične 
astronomske. Vjerojatnosti ne mogu ni inače biti manje od tisuću prema 
jedan f mogu lako doseći omjer do milijarde. Čak i prema 
najkonzervativnijoj procjeni, vjerojatnost pogrešne identifikacije znatno 
je veća nego u uobičajenom postupku prepoznavanja. “Časni suče, 
postrojiti samo 20 ljudi za identifikaciju jako je nepravedno spram moga 
klijenta. Zahtijevam vrstu od najmanje milijun ljudi!" 

Sada se raspravlja o ideji da se napravi nacionalna baza podataka s DNA 
otiskom svih građana (samo uzorci gena, naravno: izraditi cijeli genom bilo 
bi ubitačno skupo). Meni se to ne čini zloslutnim, niti nekom idejom na tragu 
Velikog brata (pisao sam svome liječniku da se dobrovoljno javljam za 


zamorca u pilot-pokusu od petsto tisuća uzoraka). No, postoje mogući 
problemi, u smislu građanskih sloboda. Ako vam provale u kuću, policija će 
rutinski tražiti (tradicionalne, staromodne) otiske prstiju provalnika. Da ih 
eliminiraju, moraju uzeti 1 otiske prstiju članova kućanstva, pri čemu je 
većina ljudi susretljiva. Očigledno će se isto načelo primjenjivati na DNA 
otisak, ali mnogi ljudi bi željeli zaustaviti 1 takvu umanjenu verziju 
nacionalne baze podataka. Po svoj bi se prilici oni protivili 1 nacionalnoj bazi 
podataka običnih, staromodnih otisaka prstiju, ali to možda 1 nije neka 
osobito praktična stvar zato što bi uspoređivanje predugo trajalo. S DNA 
otiskom nema takvih problema. Kompjutersko pretraživanje DNA baze 
podataka može se brzo obaviti. 

Što je onda problematično u pogledu građanskih sloboda? Jamačno, neće 
se protiviti oni koji nemaju što skrivati? Možda 1 ne, ali neki ljudi imaju 
opravdane razloge da taje informacije, ne od zakona nego od drugih. 
Zapanjujuće mnogo ljudi, svih uzrasta, genetički nisu u srodstvu s 
muškarcem kojeg drže svojim ocem. Najblaže rečeno, nije baš da će 
čovječanstvo biti sretnije ako se tim ljudima čvrstim DNA dokazima razbiju 
iluzije. Ako bi se sastavila nacionalna baza podataka o DNA, bilo bi teško 
nadzirati neovlašten pristup. Kada bi žuti tisak otkrio da je službeni 
nasljednik vojvodstva zapravo potomak lovočuvara, konsternacija u 
britanskom Grboslovnom zavodu mogla bi biti pomalo zabavna. No, većini je 
ljudi lako zamisliti obiteljska međusobna optuživanja i dubok1 osobni jad koji 
bi mogao prouzročiti slobodan pristup podacima o pravim roditeljima. 
Usprkos tome, postojanje nacionalne DNA baze podataka ne bi baš toliko 
promijenilo situaciju. Ljubomoran muž već može, recimo, uzeti uzorak sline 
ili krvi nekog svoga navodnoga djeteta 1 dati da se usporedi s njegovom, ne bi 
li odagnao sumnje u svoje očinstvo. Nacionalna DNA baza podataka tu bi 
potragu olakšala brzim kompjuterskim pretraživanjem da se nađe tko je od 
svih muškaraca u zemlji pravi otac! 

Ili općenitije, proučavanje ljudske različitosti je jedno od malobrojnih 
područja za koje je moguće argumentirano (premda prema mome mišljenju 
ne i neoborivo) osporavati čistu bezinteresnu potragu za znanjem: to je jedno 
od malobrojnih područja u kojem bi nam zaista bilo bolje nešto ne znati. 
Moguće je da će do kraja dvadesetprvog stoljeća liječnici moći točno 
predvidjeti način 1 vrijeme svačije smrti, od dana kada su začeti. Sada se ta 
vrsta determinističke prognoze može dati samo za one koji nose neke gene, 


kao što je onaj Huntingtonove bolesti.?? A mi svi ostali možemo nagađati iz 
mutne statistike za tablice životnog osiguranja, na temelju toga koliko pušimo 
i pijemo, te ako nas na brzaka poslušaju stetoskopom. Cijeli biznis s 
osiguranjem zasniva se na takvim mutnim predviđanjima 1 statistici. Oni koji 
umru stari (nasljednici) dotiraju one koji umru mladi. Kada bi se jednoga 
dana deterministička predviđanja (kao za lozu Huntingtonove bolesti) mogla 
donositi za sve, nestalo bi životno osiguranje kakvo imamo danas. Problem je 
rješiv (vjerojatno sveopćim obveznim životnim osiguranjem bez procjene 
pojedinačnog medicinskog rizika). Teže će biti riješiti strah koji će svakoga 
obuzeti. Kako sada stvari stoje, svi mi znamo da ćemo umrijeti, ali većina nas 
ne zna kada, pa to ne osjećamo kao smrtnu kaznu. To može biti 1 drukčije te 
bi se društvo trebalo pripremiti za teškoće kako će se ljudi nositi s 
prilagodbom svoje psihe na to. 


Etika 


Već sam okrznuo neke etičke teme. Znanost nema metode kojom bi 
odredila što je etično. To je na pojedincima 1 na društvu. No znanost može 
pojasniti ono što je upitno 1 može raščistiti nesporazume. To obično ide do 
korisnog “ilt—ili" stila prepiranja. Navest ću primjere prije nego iznesem 
pomalo neobično tumačenje fraze “znanost 1 etika". 

Znanost vam ne može reći je li pobačaj pogrešan, ali može istaknuti da je 
(embrionalni) kontinuum, koji besprekidno povezuje fetus bez osjećaja s 
odraslom osobom koja osjeća, analogan (evolucijskom) kontinuumu koji 
povezuje ljude s ostalim vrstama. Ako nam se čini da to više vrijedi za 
embrionalni kontinuum, jedini razlog za to je što je evolucijski kontinuum 
razdijeljen slučajnim izumiranjem. Temeljna načela etike ne bi trebala ovisiti 
o slučajnom odumiranju bližnjih.“* Da ponovim, znanost vam ne može reći je 
li pobačaj umorstvo, ali vas može upozoriti da ste nedosljedni ako mislite da 
je abortus umorstvo a ubijanje čimpanza nije. Ili—ili. 

Znanost vam ne može reći je li pogrešno klonirati čitavo ljudsko biće. No, 
može vam kazati da je klon poput Dolly samo jednojajčani blizanac, doduše 
ne iste dobi. Može vam reći, ako se želite usprotiviti kloniranju ljudi, da se ne 
pozivate na argumente poput “Klon neće biti prava osoba? ili “Klon neće 
imati dušu“. Znanost vam ne može kazati ima li itko dušu, ali vam može reći 


da ukoliko obični jednojajčani blizanci imaju dušu onda je imaju 1 klonovi 
nastali kao i Dolly.?> Ili—ili. 

Znanost vam ne može reći je li kloniranje matičnih stanica za “rezervne 
dijelove“ pogrešno. No, može zatražiti da objasnite kako je kloniranje 
matičnih stanica u moralnom pogledu drukčije od nečega što je već dugo 
prihvaćeno: kulture tkiva. Kultura tkiva je desetljećima glavni oslonac za 
istraživanje raka. Glasovita HeLa stanica, koja potječe od pokojne Henriette 
Lacks iz 1951, sada se uzgaja u laboratorijima diljem svijeta. Tipičan 
laboratorij, onaj na Sveučilištu Kalifornija, uzgaja 48 litara HeLa stanica na 
dan, kao rutinski posao za istraživače na sveučilištu. Ukupna dnevna 
proizvodnja HeLa stanica u svijetu vjerojatno se mjeri tonama - sve je to 
divovski klon Henriette Lacks. U ovih pola stoljeća otkako je počela 
masovna proizvodnja, čini se da se nitko nije pobunio. Oni koji danas 
zagovaraju istraživanje matičnih stanica trebaju objasniti zašto se nisu 
usprotivili masovnom kultiviranju HeLa stanica. Ili—il1. 

Znanost vam ne može reći je li u redu ubiti “Mary" da se spasi njezina 
sijamska blizanka “Jodie? (ili treba obje blizanke pustiti da umru).?* No 
znanost vam može kazati da je placenta pravi klon bebe koju hrani. Možete 
opravdano razvući priču na svaku placentu kao “blizanca bebe koju hrani, 
odbačenu nakon što je ispunila svoju funkciju. Doduše, nitko baš ne zove 
svoju placentu Mary, ali se isto tako može dovesti u pitanje emocionalna 
inteligencija onih daju takvo ime sijamskom blizancu bez srca 1li pluća, 1 s 
nerazvijenim mozgom. A ako netko želi prizvati “hodanje po tankom ledu? 1 
“po oštrici noža“ neka razmisli o sljedećem. 

Jedan je TV-gastronom 1998. servirao novu deliciju: ljudsku posteljicu. 
On je 

na naglo ispržio trake posteljice s ljutikom 1 umiješao dvije trećine u 
pire. Ostatak je flambirao rakijom, pa potom dodao kadulju 1 sok limuna. 
Obitelj te bebe je to, zajedno s dvadeset svojih prijatelja, iz radoznalosti 
pojela. Otac je smatrao da je tako slasno da je četrnaest puta uzeo repete. 

Cijela je ta stvar u novinama opisana kao štos. No, oni koje brine hodanje 
po tankom ledu trebali bi se upitati zašto se ta televizijska večera ne bi 
nazvala kanibalizmom. Kanibalizam je jedan od naših najstarijih 1 najdubljih 
tabua 1 oni koji se furaju na argumentiranje u stilu “hodanje po tankom ledu" 
ili “po oštrici noža“ trebali bi voditi brigu o najsitnijim kršenjima tabua. 


Pretpostavljam da kada bi televizijski šefovi znali dovoljno o znanosti da 
shvate kako posteljica jest pravi klon bebe, ne bi nikada prikazali tu emisiju, 
osobito ne u vrijeme vrhunca prepirke o kloniranju nadahnute Dolly. Ili—ili. 

Zaključio bih s prilično osobitim pristupom temi odnosa znanosti 1 etike: 
etičkim tretmanom same znanstvene istine. Želim reći da objektivna istina 
katkad treba istu vrstu zaštite kakvu danas zakon o kleveti daje pojedincu. Ili 
barem ukazati na to bi pozivanje na Zakon o zaštiti potrošača trebalo biti 
maštovitije. Prvo ću o tome nešto reći, u svjetlu nedavne molbe javnosti 
princa Charlesa da se novčano pomognu istraživanja u “alternativnoj 
medicini". 

Ako farmaceutska tvrtka reklamira svoje tablete protiv glavobolje, mora 
dokazati, pomoću dvostruko slijepih pokusa u kontroliranim uvjetima, da te 
tablete zaista liječe glavobolju. Dvostruko slijepi znači, naravno, da ni 
pacijenti ni ispitivači ne znaju sve do kraja koji je pacijent dobio lijek a koji 
placebo za kontrolu. Ako tablete ne mogu proći taj test - pretpostavljam da bi 
tvrtku mogla ugroziti tužba prema Zakonu o zaštiti potrošača. Homeopatsk1 
lijekovi su unosan posao, reklamiraju se kao efikasni na mnogo načina, a ipak 
nije dokazano da imaju ikakav učinak. Najviše je osobnih iskustava, ali to je 
beskoristan dokaz zbog dobro nam znane moći placebo efekta. Upravo je 
zato “ortodoksna“ medicina obvezna dokazati se u dvostruko slijepim 
pokusima.?'/ 

Ne želim reći da je cijela takozvana “alternativna medicina" beskorisna 
poput homeopatije. Lako je moguće da nešto od toga 1 djeluje. Ali oni moraju 
dokazati da doista djeluje, pomoću dvostruko slijepih pokusa kojima se 
kontrolira placebo efekt ili nekim drugim odgovarajućim eksperimentalnim 
metodama. Pa ako prođu taj test, više neće biti razloga da ih zovemo 
“alternativnim. Standardna medicina će ih jednostavno prihvatiti. Kako je 
nedavno u T7he Independents ganutljivo napisao ugledni novinar John 
Diamond (poput mnogih pacijenata koji umiru od raka, lažne nade gajio je 
zbog okrutno uspješne slatkorječivosti varalica): 

Ne postoji alternativna medicina, nego samo medicina koja je 
učinkovita 1 ona koja nije... Ne postoji alternativna" psihologija ili 
anatomija ili živčani sustav kao što ne postoji alternativni plan Londona 
po kojem možete od Chelsea doći do Battersea a da ne prijeđete Temzu. 

No, ovu sam završnicu počeo znatno radikalnije. Želio sam proširiti 


koncept klevete na one laži kojima nisu oštećeni određeni pojedinci nego 
istina sama. Prije dvadesetak godina, davno prije nego što se moglo 1 sanjati o 
Dolly, objavljena je knjiga u kojoj se tvrdilo, s mnogo detalja, da je nekog 
bogataša u Južnoafričkoj Republici klonirao znanstvenik pod šifrom Darwin. 
To nije moglo proći kao djelo znanstvene fantastike, ali se prodalo kao istina. 
Autora 1 nakladnika tužio je dr. Derek Bromhall, koji je tvrdio da je štetilo 
njegovu znanstvenom ugledu to što je citiran u knjizi. Želim reći, bez obzira 
na to što je štetilo dr. Bromhallu, mnogo je važnije to što je štetilo samoj 
znanstvenoj istini. Na knjigu smo zaboravili, a podsjećam na nju samo kao na 
primjer. Očito, želio bih generalizirati načelo na sva namjerna krivotvorenja 1 
pogrešna tumačenja znanstvene istine. Zašto bi Derek Bromhall trebao 
dokazivati da mu je osobno nanesena šteta, ako mi možemo krivično goniti 
knjigu u kojoj su obijesno objavljene laži o univerzumu? Jasno da ja nisam 
odvjetnik, ali da jesam, umjesto da neprestano imam potrebu potezati pitanje 
je li učinjena šteta određenim ljudskim bićima, mislim da bih radije stao u 
obranu same istine. Nedvojbeno će mi reći - 1 uvjeriti me - da sud nije prava 
adresa za to. Ali kada bi me u bijelom svijetu pitali da jednom riječju opišem 
svoju titulu profesora za javno razumijevanje znanosti, mislim da bih rekao: 
odvjetnik bezinteresne istine. 


1.5 Suđenje s porotom? 


Suđenje s porotom je jedna od najgorih ideja koje se itko ikada dosjetio. 
Ne možemo ipak kriviti one koji su ga smislili. Živjeli su dok metode 
statističkog uzorkovanja 1 pokusnih pravila još nisu postojale. Nisu bili 
znanstvenici. Objasnit ću pomoću analogije. Pa ako na kraju netko bude 
pobijao moje argumente tvrdeći da ljudi nisu srebrnasti galebovi, to će značiti 
da mi poanta nije uspjela. 

Odrasli srebrnasti galeb ima svijetložuti kljun s jarko crvenom mrljom pri 
vrhu. Njihovi mladunci kljucaju tu crvenu mrlju, čime potiču roditelje da 
krenu u nabavku hrane. Niko Tinbergen, dobitnik Nobelove nagrade za 
zoologiju i moj stari nastavnik na Oxfordu, ponudio je naivnim ptićima niz 
kartonskih modela galebove glave, različitih prema kljunu, mrlji 1 obliku. Za 
svaku boju, oblik i kombinaciju Tinbergen je mjerio naklonost ptića tako što 
je izbrojio njihovo kljucanje u zadanom vremenu. Zamisao je bila otkriti 


imaju li naivni ptići urođenu naklonost spram za dugačke žute stvari s 
crvenim mrljama. Ako je tome tako, to će reći da geni daju ptićima podrobno 
predznanje o svijetu u kojem će se izleći - svijetu u kojem se hrana nalazi u 
kljunu odrasloga srebrnastog galeba. 

Zanemarite svrhu istraživanja, zanemarite zaključke. Razmislite o 
metodama koje morate primijeniti 1 klopkama koje morate izbjeći želite li 
dobiti ispravan rezultat u bilo kojem takvom eksperimentu. Ujedno su to su 
opća načela koja primjenjuju ljudske porote, jednako strogo kao 1 ptići 
galeba. 

Prvo, očigledno morate testirati više od jednog ptića. Možda nek1 ptići 
vole crveno, drugi plavo pa nema naznaka da bi ptići srebrnastog galeba 
općenito imali istu najdražu boju. Tako, ako uzmete jednog jedinog ptića, 
bilježite samo pojedinačnu sklonost. 

Dakle, moramo testirati više od jednog ptića. Koliko? Je li dva dovoljno? 
Ne, niti je tri, te sada moramo početi razmišljati statistički. Da 
pojednostavim, pretpostavimo da u određenom eksperimentu uspoređujete 
samo crvene mrlje nasuprot plavim mrljama, obje na žutoj podlozi 1 uvijek 
istodobno prikazane. Ako testiramo samo dva ptića, svakog posebno, 
pretpostavimo da je prvi ptić odabrao crveno. Za to je, nasumice, imao 
pedeset posto šansi. Potom 1 drugi ptić odabere crveno. Ponovno je šansa 
pedeset posto da će to biti slučajno, čak 1 da je slijep za boje. Postoji pedeset 
posto vjerojatnosti da će dva ptića slučajno odabrati isto (pola od četiri 
mogućnosti: crveno crveno, crveno plavo, plavo crveno, plavo plavo). Ni tri 
ptića nisu dovoljna. Ako ispišete sve mogućnosti, uvidjet ćete da postoji 
dvadesetpet posto vjerojatnosti za jednoglasnu presudu, samo sretnim 
slučajem. Vjerojatnost od dvadesetpet posto nije dovoljna za donošenje 
zaključka iz pogrešnog razloga. 

A je li dovoljno dvanaest dobrih ptića 1 istina? E tu smo. Ako dvanaest 
ptića samostalno odabire između dviju alternativa, šansa da će svi, pukom 
slučajnošću, donijeti istu presudu zadovoljavajuće je mala, tek jedan prema 
1024. 

No, sad pretpostavimo da, umjesto da testirate svakog posebno tih naših 
dvanaest ptića, testirate ih kao skupinu. Usplahirenom jatu od dvanaest ptića 
ubacimo makete s crvenim mrljama i makete s plavim mrljama, a u svakoj 
električni uređaj za automatsko brojanje kljucanja. 

I pretpostavimo da su kolektivno ptići zabilježili 532 kljucaja u crveno 1 


nula u plavo. Znači li ta velika disproporcija da tih dvanaeset ptića više voli 
crveno? Nipošto. Kljucaji nisu neovisni podaci. Ptići su mogli biti jako skloni 
tome da oponašaju jedni druge (kao 1 da automatski oponašaju sami sebe). 
Ako se dogodilo da je samo jedan ptić prvi kljucnuo crveno, drugi su ga 
mogli oponašati 1 cijelo bi se društvo ptića ujedinilo u mahnitom oponašanju 
kljucanja. Zapravo, upravo to 1 rade domaći pilići, pa su vjerojatno takvi 1 
galebovi ptići. Čak i ako nisu, ostaje načelo da podaci nisu neovisni i da stoga 
eksperiment nije valjan. Dvanaest ptića točan su ekvivalent jednog jedinog 
ptića 1 njihovi združeni kljucaji, koliko god brojni, mogu se računati kao 
samo jedan jedini kljucaj: računaju se kao samo jedan neovisan rezultat. 

Da se vratimo na sudsku porotu — zašto ima dvanaest porotnika a ne 
jednog jedinog suca? Ne zato što su oni pametniji, upućeniji ili vještiji u 
donošenju zaključaka. Jamačno ne, u punom smislu riječi. Razmislite o 
astronomskim odštetama što su ih dodijelile porote za budalaste slučajeve 
klevete. Razmislite kako zbog porote na vidjelo dolaze najgori licemjeri 1 
odvjetnici ulizice. Dvanaest porotnika je bolje od jednog suca samo zato što 
su brojniji. Dopustiti da jedan sudac donese presudu, bilo bi kao dopustiti da 
jedan jedini ptić govori u ima cijele vrste srebrnastih galebova. Dvanaest 
glava je bolje od jedne zato što oni predstavljaju dvanaest prosudbi o 
dokazima. 

No da bi taj argument bio valjan, tih dvanaest prosudbi doista bi morale 
biti neovisne. A naravno da nisu. Dvanaest muškaraca 1 žena zatvorenih u 
porotničku sobu jest kao naše leglo od dvanaest galebovih ptića. Možda čak 
stvarno oponašaju jedni druge poput ptića. To je dovoljno za poništavanje 
pravovaljanosti načela prema kojem je porota bolja od jednog jedinog suca. 

Iz prakse, kao 1 iz obilne dokumentacije te 1z osobnog iskustva 1z tri 
porote u kojima sam na žalost sjedio, porote su uvelike pod utjecajem jednog 
ili dvoje glasnih pojedinaca. Isto tako, jak je pritisak da se presuda donese 
jednoglasno, što dodatno podriva načelo o neovisnosti podataka. Ne pomaže 
da se poveća broj članova porote, barem ne mnogo (a strogo uzevši, uopće 
ne). Treba povećati broj neovisnih jedinica koje donose presudu. 

Začudo, bizaran američki običaj televizijskog snimanja sudskih procesa 
otvorio je stvarne mogućnosti za poboljšanjem porotničkog sustava. Kad 
završi suđenje poput onog primjerice Louisu Woodwardu ili O. J. Simpsonu, 
doslovce su tisuće ljudi diljem zemlje prisustvovale iznošenju dokaza 
jednako revno kao i službena porota. Masovnim telefonskim glasanjem 


mogla bi se dobiti poštenija presuda nego pomoću porote. No, na žalost, 
novinarska razglabanja, radio-emisije 1 obični tračevi ugrozili bi načelo 
neovisnosti podataka 1 bili bismo opet na početku. Televizijski prijenos 
suđenja, u svakom slučaju, ima strašne posljedice. U vrijeme procesa Louisu 
Woodwardu Internet je vrvio nepismenim i neukim pakostima, novinari 
spremni plaćati ekskluzivne izjave stajali su u redu, a nesretni sudac koji je 
tome predsjedao morao je promijeniti broj telefona i uposliti tjelohranitelja. 

Dakle, kako možemo poboljšati sustav? Trebalo bi dvanaest porotnika 
zatvoriti u dvanaest odvojenih soba 1 posebno bilježiti njihovo mišljenje tako 
da bi to doista bili stvarni neovisni podaci? Ako netko prigovori kako bi nek1 
bili preglupi da samostalno izraze presudu, trebamo se upitati zašto takvi 
pojedinci uopće dospijevaju u porotu. Možda treba nešto reći o kolektivnoj 
mudrosti koja se pojavi kad skupina ljudi za okruglim stolom zajedno 
pretresa neku temu. No time se ipak ne udovoljava načelu neovisnosti 
podataka. 

Trebaju li se svi slučajevi procesuirati pred dvije odvojene porote? Ili tri? 
Ili dvanaest? Preskupo, barem u slučaju da svaka porota ima dvanaest 
članova. Dvije porote od šest članova ili tri porote od četiri člana vjerojatno 
bi poboljšale sadašnji sustav. No, zar ne postoji neki način da se testira ta 
relativna prednost tih alternativnih mogućnosti, ili da se usporede prednosti 
suđenja s porotom i suđenja sa sucem? 

Da, postoji. Nazvat ću ga testom suglasnosti dviju presuda. Zasniva se na 
načelu da, ako je odluka valjana, dvije neovisne odluke daju isti rezultat. 
Samo za potrebe testiranja, ići ćemo do troška od dvije porote, koje slušaju 
isti slučaj 1 zabranjeno im je razgovarati s članovima druge porote. Na kraju 
ćemo zatvoriti obje porote u odvojene porotničke sobe 1 vidjeti jesu li 
donijele istu presudu. Ako nisu, nijedna presuda nije nedvojbeno dokazana, a 
to znači da je u sumnju doveden sam sustav porote. 

Da bismo proveli eksperimentalnu usporedbu pomoću suđenja sa sucem, 
trebaju nam dvojica iskusnih sudaca da slušaju isti slučaj, te da donesu 
zasebne presude bez da su međusobno razgovarali. Koji god da je sustav u 
pitanju, onaj s porotom ili onaj sa sucem, bolji je onaj koji postigne bolji 
rezultat u suglasnosti na mnoštvu slučajeva, te bi mogao, a ako ima zaista 
dobar rezultat, čak steći vjerodostojnost za buduću uporabu. 

Biste li se kladili na dvije neovisne porote koje će donijeti istu presudu u 
slučaju Louisa Woodwarda? Možete li zamisliti barem jednu drugu porotu 


koja bi donijela istu presudu u slučaju O. J. Simpsona? S druge strane pak 
čini mi se da bi dvije porote postigle dobar rezultat na testu suglasnosti. Pa 
ako budem optužen za težak zločin, evo kako želim da mi se sudi. Znam li da 
sam kriv, ići ću u okršaj s nemarnom porotom, što bude više neuka, puna 
predrasuda 1 hirovita tim bolje. No, ako sam nevin, a nije mi dostupan ideal 
od nekolicine neovisnih donositelja odluke, molim vas da mi sudi sudac. 


1.6 Kristalna istina i kristalne kugle>? 


Proslavljena filmska zvijezda “stavi četiri kvarcna kristalna kamena na 
četiri kuta kade svaki put kad se ide okupati“. To je nedvojbeno nekako 
mistično povezano sa sljedećom uputom za meditaciju. 

Svaki od četiri kvarcna kristala u sobi za meditaciju mora biti 
“programiran da zrači nježnu, odanu, opuštajuću, kristalnu energiju 
prema svima nazočnima u skupini za meditaciju. Kvarcni kristali će tada 
stvarati polje pozitivne energije koja će okruživati svakoga u sobi. 

Jezik poput ovoga je jezik prevaranata. Zvuči dovoljno “znanstveno da 
nasamari nevine. “Programiranje" je ono što se radi na kompjuteru. Riječ ne 
znači ništa ako je primijenite na kristale. “Energija" 1 “polje su precizno 
definirani pojmovi u fizici. Ne postoji “odana*" ili “kristalna“ energija, ni 
pozitivna ni negativna.“ 

New age nauk također savjetuje da stavite kvarcni kristal u vaš vrč za 
vodu. “Ubrzo ćete uživati u iskričavoj čistoći vaše kristalne vode.“ Vidite 
kako trik djeluje. Netko bez spoznaja o stvarnome svijetu mogao bi imati 
kakve “poetske asocijacije na “kristalno čistu“ vodu. No, to nije nimalo 
razboritije od pokušaja čitanja pod svjetlom (“sjajnim poput") gumba. Ili 
spremanja (“tvrdog poput") noktiju pod jastuk u svrhu postizanja erekcije. 

Kad sljedeći put budete imali “virozu, iskušajte ovaj recept: držite 
svoj osobni kvarcni kristal 1 vizualizirajte žutu svjetlost kako zrači 1z 
njega. Potom stavite svoj kristal u vrč za vodu 1 sljedeći dan popijte tu 
vodu; čašu vode svakih dva sata. Bit ćete zapanjeni rezultatom! Svaka 
dva sata piti vodu je ionako dobra ideja kad imate virozu. Neće biti 
nikakvog dodatnog efekta ako stavite unutra kvarcni kristal. U svakom 
slučaju, nikakva “vizualizirana“ obojena svjetlost neće promijeniti sastav 
ni kristala ni vode. 


Pseudoznanstvena blebetanja poput ovoga zabrinjavajuće su važan dio 
kulture našeg doba. Ovdje ću stati na primjerima s kristalima jer negdje 
moram povući crtu. Ali mogao bih o “horoskopskim znakovima". Ili 
“anđelima“, — “usmjeravanju“, = “telepatiji', “kvantnom = liječenju“, 
“homeopatiji", “rašljarenju". Očigledno ljudskoj lakovjernosti nema kraja. Mi 
smo poslušne lakomislene krave, nestrpljive žrtve varalica 1 šarlatana koji nas 
muzu i bogate se. Oni koji su spremni na jezičnu prostituciju 1 na prostituciju 
čuda znanosti, mogu dobro zaraditi. 

No nije li sve to — gledanje u kristalnu kuglu, horoskopski znakovi, 
rodno kamenje, energetske mreže 1 ostalo — samo bezazlena zabava? Ako 
ljudi žele vjerovati u gluposti poput astrologije 1li liječenja kristalima, zašto 
im to ne dopustiti? No tužno je i pomisliti o svemu što propuštaju. Toliko je 
čuda u pravoj znanosti. Sam je univerzum već dovoljno misteriozan da mu ne 
treba pomoć čarobnjaka, šamana 1 “vidovitih" prevaranata. Takvi su u 
najboljem slučaju sentimentalna smetala. U najgorem slučaju to su opasni 
profiteri. 

Stvarni je svijet, ako ga spoznajemo pravilno na znanstveni način, 
predivan 1 neiscrpno zanimljiv. Isplati se uložiti pošten trud da bismo ga 
pravilno razumjeli, bez da nas u tome ometaju lažna čuda 1 prostitutska 
pseudoznanost. Na primjer, zagledajmo se samo u kristale. 

U kristalu kao što je kvare ili dijamant atomi su složeni u uzorke koji se 
točno ponavljaju. Atomi u dijamantu - svi jednaki atomi ugljika — poredani 
su poput vojnika na paradi, samo što pedantnost njihove odore nadmašuje 
najuvježbanije gardijske postrojbe, a vojnici atomi brojčano nadmašuju sve 
ljude koji su ikad živjeli ili će ikada živjeti. Zamislite da se smanjite pa 
postanete jedan od vojnika ugljika u srcu dijamantnog kristala. Vi ste jedan 
od vojnika u divovskoj paradi, ali se čini malo čudnom jer su kolone 
posložene u tri dimenzije. Možda je bolje zamisliti čudesnu riblju školu. 

Svaka riba u školi je jedan ugljikov atom. Zamislite kako lebde u 
prostoru, održavajući međusobni razmak 1 zadržavajući svoj pravilan kut 
pomoću sile koju ne možete vidjeti ali koju znanstvenici posve razumiju. No, 
ako je to riblja škola, onda bi bila tolika - razmjerno - da ispuni Tihi ocean. U 
svakom dijamantu normalne veličine vjerojatno ćete vidjeti duž bojnog reda 
stotine milijuna atoma u svakoj pravilnoj povorci. 

Ugljikovi atomi mogu zauzeti i druge formacije kristalne rešetke. Da se 
vratimo vojničkoj analogiji, oni mogu prihvatiti alternativne oblike 


uvježbavanja. Grafit (““mina" u običnoj olovci) također je ugljik, ali očigledno 
nimalo sličan dijamantu. U grafitu atomi čine šesterokute plohe poput onih na 
žicanoj mreži za kokoši. Svaka ploha je labavo povezana s onom gore i onom 
dolje, pa kad ima nečistoća plohe se kliznu jedna prema dugoj, što je razlog 
da je grafit dobar za podmazivanje. Dijamant je upravo suprotno od toga. I 
najtvrđe tvari može ogrepsti svojom legendarnom čvrstoćom. Atomi u 
mekom grafitu 1 u čvrstom dijamantu su jednaki. Kad biste mogli natjerati 
atome u grafitnom kristalu da se postroje poput onih u dijamantnom kristalu, 
obogatili biste se. To se može učiniti, ali trebaju vam golemi tlak 1 visoka 
temperatura, u kakvim uvjetima po svoj prilici prirodno nastaju dijamanti, 
duboko u zemlji. 

Ako šesterokuti čine plohe glatkoga grafita, možete zamisliti da bi se 
umetanjem peterokuta među šesterokute moglo plohu natjerati da postane 
krivulja. Stavite točno 12 peterokuta strateški među 20 šesterokuta 1 krivulja 
će se zarolati u cjelovitu kuglu. Geometri to zovu krnji stožac. To točan 
uzorak šavova na nogometnoj lopti. Nogometna lopta je stoga, teoretski, 
model koji ugljikovi atomi mogu spontano načiniti. 

Mirabile dictu, baš je takav uzorak otkriven među ugljikovim atomima. 
Tim koji je to otkrio, u kojem je sir Harry Kroto sa Sveučilišta Sussex, 
osvojio je 1996. Nobelovu nagradu za kemiju. Nazvana fuleren (puno ime 
buckminsterfulleren), ta je molekula elegantna kugla od 60 ugljikovih atoma, 
koji su povezani kao 20 šesterokuta među koje je umetnuto 12 peterokuta. 
Ime je dobila u čast vizionarskog američkog arhitekta Buckminstera Fullera 
(kojeg sam imao čast upoznati kad je već bio starac“!) i tih kugli koje su 
poznate 1 pod popularnim nazivom bucky kugle. Mogu se međusobno spajati 
i tvoriti veće kristale. Poput plohi grafita, bucky kugle su dobro mazivo 
vjerojatno zbog njihova sferičnog oblika: po svoj prilici funkcioniraju kao 
sićušni ležajevi. 

Nakon otkrića bucky kugli, kemičari su shvatili da je riječ samo o 
posebnom slučaju velike porodice “bucky cijevi“ 1 drugih “fulerena". 
Ugljikovi atomi teoretski se mogu udružiti da načine Aladinovu pećinu 
čarobnih kristalnih oblika - još jedan aspekt jedinstvenih odlika zbog kojih je 
ugljik temeljni element života. 

Nema svak1 atom ugljikov talent da pridružuje kopije samoga sebe. Drugi 
kristali sadrže nekoliko vrsta “vojnika, koji se izmjenjuju u nekom 


elegantnom uzorku. U kristalima kvarca to su silicij i kisik umjesto ugljika; u 
običnoj soli to su atomi natrija 1 klora s električnom nabojem. Kristali se 
prirodno kalaju duž linija koje otkrivaju skriveni uzorak uvježbane postrojbe. 
Zato su kristali soli četvrtasti, zato tako stoje saćasti stupovi Divovog puta“, 
i naposljetku zato su dijamantni kristali dijamantnog oblika. 

Svi kristali se “samo-sastavljaju'" pod određenim pravilima ponašanja. 
Njihove sastavnice, “vojnici, slobodno plutajući u vodi, spontano se 
priključuju “pukotinama na površini već postojećeg kristala, kamo točno 
nalegnu. Tako kristal može u otopini rasti od sićušnog ““sjemena"' — možda 
kakve nečistoće poput zrnca pijeska u srcu bisera. Ne postoji nikakav viši 
smisao bucky kugli, kvarcnih kristala, dijamanata ili bilo čega drugog. 
Načelo “samo-sastavljanja'" odnosi se isto tako 1 na žive strukture. Sama 
DNA (genska molekula, ona molekula koja je u središtu svega živoga) može 
se smatrati dugačkim, spiralnim kristalom u kojem se jedna polovica 
dvostruke uzvojnice samo-sastavlja prema shemi one druge. Virusi se samo- 
sastavljaju poput razrađenih složenih kristalnih nakupina. Glava _T4 
bakteriofaga (virusa koji inficira bakteriju) zapravo izgleda poput jednog 
kristala. 

Pođite u bilo koji muzej 1 razgledajte zbirku minerala. Uđite čak 1 u new- 
age dućan 1 pogledajte izložene kristale, zajedno sa svim drugim abraka- 
dabraka stvarcama 1 kičastim tričarijama. Kristali neće reagirati na vaše 
pokušaje da ih “programirate" za meditaciju, ili da ih “posvetite“ toplim, 
odanim mislima. Ni od čega vas neće izliječiti, niti će ispuniti sobu 
“unutarnjim mirom ili “duhovnom energijom". No, mnogi su prekrasni, a 
sigurno su još 1 ljepši kad razumijemo da oblici kristala, kutovi njihovih 
ploha, dugine boje koje se u njima prelijevaju imaju točno objašnjenje koje se 
zasniva na rešetkastoj strukturi atoma. 

Kristali ne titraju od mistične energije ili ljubavi. No ipak, strogo rečeno 1 
u zanimljivijem smislu, titraju. Nek1 kristali nose u sebi električni naboj, koji 
se promijeni kad kristal fizički deformirate. Taj “piezoelektrični efekt", koji 
su 1880. otkrila braća Curie (Marijin muž 1 njegov brat), upotrebljava se u 
gramofonskim iglama (“deformaciju" stvara žlijeb ploče koja se okreće) i u 
nekim mikrofonima (deformaciju stvaraju zvučni valovi u zraku). 
Piezoelektrični efekt djeluje unatrag. Kad se pogodan kristal stavi u 
električno polje, deformira se ritmično. Često je tempiranje tih oscilacija 


krajnje precizno. U kvarcnim satovima služi umjesto njihala ili glavnog 
sustava zupčanika. 

Reći ću vam još jednu stvar o kristalima, možda najfascinantniju od 
svega. U metafori s vojskom zamislili smo da je svaki vojnik udaljen metar 
ili dva od susjednog. No, zapravo je gotovo cijela unutrašnjost kristala prazan 
prostor. Moja glava ima promjer od 18 centimetara. Da bismo održali 
razmjer, moj najbliži susjed u toj kristalnoj paradi bio bi više od kilometra 
udaljen od mene. Nije čudo što sićušne čestice zvane neutrini (manje od 
elektrona) prolaze ravno kroz Zemlju 1 izlaze na drugom kraju van kao da 
nema ničega. 

No, ako su čvrste stvari uglavnom prazan prostor, zašto ih ne vidimo kao 
prazan prostor? Zašto dijamant osjećamo kao tvrd 1 čvrst, a ne kao mrvičast 1 
šupljikav? Odgovor se nalazi u našoj evoluciji. Darvinovska prirodna 
selekcija oblikovala je tijekom nebrojenih naraštaja naše osjetilne organe. 
Možda mislite da su naši osjetilni organi oblikovani tako da nam daju 
“istinitu"? sliku svijeta onakvog kakav je “stvarno". Bolje je pretpostaviti da 
su oblikovani da nam daju korisnu sliku svijeta ne bi li nam to pomoglo u 
preživljavanju. Na neki način osjetilni organi pomažu našem mozgu da 
konstruira koristan model svijeta, a to je onaj model u kojem se krećemo. To 
je neka vrsta simulacije “virtualne stvarnosti“ zbiljskoga svijeta. Neutrini 
mogu proći ravno kroz stijenu, a mi ne možemo. Ako pokušamo, ozlijedimo 
se. Kad konstruira svoju simulaciju stijene, mozak je predstavlja kao tvrdu 1 
čvrstu. To je zamalo kao da nam naši osjetilni organi kažu: “Ne možeš proći 
kroz predmete takve vrste." To zapravo znači “čvrst". Zato ih opažamo kao 
“čvrste“. 

U tom smislu teško možemo razumjeti veći dio svemira, kako nam je 
znanost otkrila. Einsteinova relativnost, kvantna neodređenost, crne rupe, 
Veliki prasak, svemir koji se širi, beskonačno sporo protjecanje geološkog 
vremena - sve je to teško shvatiti. Nije čudo da se neki ljudi boje znanosti. 
No, znanost čak može objasniti zašto te stvari teško shvaćamo, 1 zašto se 
užasavamo truda. Mi smo izdignuti čovjekoliki majmuni 1 naš je mozak 
načinjen da shvati svjetovne detalje preživljavanja u afričkoj savani kamenog 
doba. 

To su složene stvari 1 kratak članak nije pogodan za udubljivanje u njih. 
Uspio sam ako sam vas uvjerio da je znanstveni pristup kristalima znatno 
bistriji, plemenitiji te začudniji od ičega zamislivog u najluđim snovima new- 


age gurua ili propovjednika paranormalnog. Okrutna je istina da snovi 1 vizije 
gurua i propovjednika nisu baš nešto ludo zanimljivi. Bar ne naspram 
znanosti. 


1.7 Razgolićeni postmodernizam“? 


Prikaz knjige /ntellectual Impostures Alana Sokala i Jeana Bricmonta 


Pretpostavimo da ste intelektualni prevarant koji nema što reći, ali ste 
jako ambiciozni 1 želite uspjeti u akademskom svijetu, pa okupljate kliku 
sljedbenika koji vas poštuju 1 imate studente diljem svijeta koji smjerno 
obilježavaju vaše stranice žutim markerom. Kakav biste književni stil 
njegovali? Jamačno ne pronicav, jer bi jasnoća ugrožavala nedostatak 
sadržaja. Po svoj ćete prilici proizvoditi nešto poput ovoga: 

Jasno možemo vidjeti da ne postoji dvo-jednovalno slaganje između 
linearnih označujućih veza ili arhi-writinga, koje bi ovisilo o autoru, i o 
tom multireferencijalnom, multidimenzionalnom strojnom katalizatoru. 
Simetrija redova veličina,  transverzalnost, patos  nediskurzivnog 
karaktera njihova izričaja: sve te dimenzije udaljavaju nas od logike 
isključenja trećeg 1 ojačavaju nas u našem odbijanju ontološkog 
binarizma koji smo prethodno kritizirali. 

To je citat psihoanalitičara Felixa _Guattarija, jednog od mnogih 
pomodnih francuskih “intelektualaca" koje su na vidjelo stavili Alan Sokal 1 
Jean Bricmont u sjajnoj knjizi Intellectual Impostures /Intelektualne podvale/, 
koja je bila senzacija kad je prošle godine objavljena u Francuskoj, a koja je 
sada tiskana u posve prerađenom 1 dopunjenom engleskom izdanju. Guattari 
nastavlja u tom stilu u beskraj 1 daje, prema mišljenju Sokala 1 Bricmonta, 
“najbolju mješavinu znanstvenog, pseudo-znanstvenog 1  filozofijskog 
žargona koji smo ikada vidjeli“. Guattarijev bliski suradnik, pokojni Gilles 
Deleuze bio je jednako darovit za pisanje: 

Ponajprije, singularni_ se događaji podudaraju s heterogenim 
nizovima koji su organizirani u sustav, ni stabilan ni nestabilan, nego 
“metastabilan', obdaren potencijalnom energijom, u čemu se ometaju 
razlike između dviju serija... Potom, singularnosti imaju proces auto- 
unifikacije, uvijek pokretan 1 izmješten do razine da je paradoksalan 


element osujećuje niz 1 čini ih rezonantnima, ovivši odgovarajuću 
singularnu točku u jednu jedinu aleatornu točku 1 sva isijavanja, sva 
bacanja kocke, u jedno jedino bacanje. 

To me podsjeća na to kako je prije Peter Medawar okarakterizirao stil 
stanovitog tipa francuskih intelektualaca (usput, zamijetite kontrast koji 
stvara Medawarov elegantan 1 jasan tekst): 

Stil je došao na prvo mjesto, 1 to kakav stil! Prema mome mišljenu 
sav kitnjast 1 visokoparan, prepun umišljenosti, štoviše uzvišen, ali u 
smislu baleta pa s vremena na vrijeme stane u promišljenoj pozi kao da 
očekuje erupciju aplauza. Žalosno je to kako utječe na kvalitetu 
suvremenog mišljenja... 

U napadu na iste mete 1z drugog kuta, Medawar kaže: 

Mogao bih navesti dokaz za početak tihe kampanje protiv vrlina 
jasnoće. Autor teksta o strukturalizmu u Times Literary Supplementu 
natuknuo je da je misli koje su zbrkane 1 zakučaste, e da bi bile 
dubokoumne, najprimjerenije izražavati u prozi koja je namjerno 
nejasna. Kakva neumjesno glupava ideja! Podsjeća me na jednog 
pripadnika civilne protuavionske zaštite u Oxfordu za vrijeme rata, koji 
nas je natjeravao da nosimo tamne naočale kad bi mjesečina bila tako 
sjajna da nam je kvarila smisao zamračenja. Međutim, on se namjerno 
šalio. 

To je iz Medawarovog predavanja “Znanosti 1 književnost" iz 1968. koje 
je objavljeno u Pluto's Republic /Plutonovoj Državi/.*““ Od vremena 
Medawara ta je tiha kampanja postala glasna. 

Deluze 1 Guattari pisali su 1 surađivali na knjigama o kojima je slavni 
Michel Foucault pisao kao o “među najboljima od najboljih... Jednoga dana, 
možda, ovo će stoljeće zvati Deleuzovo." Usprkos tome, Sokal i Bricmont 
primjećuju da 

U tim tekstovima ima pregršt razumljivih rečenica - katkad banalnih, 
katkad netočnih - a neke smo komentirali u fusnotama. Ostaje na 
čitatelju da prosudi što je s ostatkom. 

No, čitatelju je s time teško izaći na kraj. Nedvojbeno postoje neke misli 
tako dubokoumne da većina nas ne razumije jezik kojim su izražene. I nema 
sumnje da postoji jezik smišljen da bude nerazumljiv ne bi li prikrio 
nepostojanje čestite misli. Ali kako ćemo ih razlikovati? Što ako nam je 


doista potreban stručnjak da otkrije je li car gol? Napose, kako ćemo znati je 
li pomodni francuski “filozof", koji ima sljedbenike 1 glasnogovornike u svim 
područjima američkog akademskog života, istinski oštrouman ili isprazno 
laprda kao varalica 1 šarlatan? 

Sokal 1 Bricmont su profesori fizike na uglednim sveučilištima New York 
i Louvain. Svoju su kritiku ograničili na one knjige koje su zadirale u 
pojmove fizike 1 matematike. To područje im je dobro poznato 1 njihova je 
presuda nedvosmislena: o Lacanu, na primjer, čije ime obožavaju na mnogim 
humanističkim odsjecima američkih 1 britanskih sveučilišta, nedvojbeno 
dijelom 1 zato što je on poticao dubokoumno razumijevanje matematike: 

. iako Lacan rabi svega nekoliko ključnih riječi iz matematičke 
teorije kompaktnosti, proizvoljno ih kombinira bez da imalo mari za 
njihovo značenje. Njegova “definicija' kompaktnosti ne samo da je 
netočna, nego je bedastoća. 

Nastavljaju navodeći sljedeći dojmljiv primjer Lacanova umovanja: Tako, 
ako izračunamo značenje prema algebarskom računu kao ovaj, to jest: 
S (označitelj) / s (označenik) = s (tvrdnja) 


Pri tom S = (-1), daje: s = sqrt(-1) Ne morate biti matematičar da vidite 
kako je to glupo. To me podsjeća na lik Aldousa Huxleya koji je dokazao 
postojanje Boga time što je broj podijelio s nulom 1 tako dobio 
beskonačnost“?, U sljedećem primjeru umovanja, koji je posve tipičan za 
žanr, Lacan izvodi zaključak da je erektilni organ: 

... jednak sqrt(-1) od značenja dobivenog otprije, od užitka koji 
ponovno uspostavlja koeficijentom njegova očitovanja u funkciji 
nedostatka označitelja (-1). 

Ne treba nam matematička stručnost Sokala 1 Bricmonta da bismo znali 
kako je autor tih redaka prevarant. Možda je autentičan kad govori o 
neznanstvenim temama? Ali filozof kojeg smo ulovili kako erektilni organ 
izjednačuje s negativnim drugim korijenom, što se mene tiče, profućkao je 
svoju vjerodostojnost i kad govorimo o onome o čemu nemam pojma. 

Feministička “filozofkinja'" Luce Irigaray sljedeća je kojoj su Sokal 1 
Bricmon posvetili cijelo poglavlje. U odlomku koji podsjeća na zloglasan 
feministički opis Newtonovih Principia (“priručnik za silovanje“), Irigaray 
tvrdi da je E = me? “seksualizirana jednadžba". Zašto? Zato što “privilegira 
brzinu svjetlosti u odnosu na druge brzine koje su nam životno važne" 


(kurziv je moj jer ubrzano učim pomodne riječi). Posve tipično za školu 
mišljenja o kojoj govorimo jest Iragarayna teza o mehanici fluida. Fluidi su, 
znate, nepravedno zapostavljeni. “Muškaračka fizika" privilegira krutine, 
čvrste tvari. Njezina američka zagovarateljica Katherine Hayles pogriješila je 
jer se pri prepričavaju misli Luce Irigaray poslužila (komparativno) jasnim 
jezikom. Još jednom smo dobili razumom neopterećen pogled na cara koji je, 
tja ipak, gol: 

Privilegiranje mehanike čvrstih tvari u odnosu na mehaniku fluida, 
dapače nesposobnost znanosti da se uopće bavi turbulentnim tokom, ona 
pripisuje povezivanju fluidnosti sa ženskošću. Za razliku od muškaraca 
koji imaju spolni organ što strši 1 ukrućuje se, žene imaju otvor kroz koji 
istječu menstrualna krv 1 vaginalne izlučevine... Tako gledano, nije čudo 
što znanost nije dospjela načiniti uspješan model turbulencije. Problem 
turbulentnog toka ne može se riješiti zato što su predodžbe o fluidima (1 
ženi) nužno stvorene tako da ostanu neartikulirani ostaci. 

Ne morate biti fizičar da bi vam smrdjela slaboumna apsurdnost takve 
vrste argumenata (tona toga već je postala odveć poznata), ali pomažu nam 
Sokal 1 Bricmont kad nam kažu pravi razlog problema turbulentnog toka 
(Navier-Stokesove jednadžbe je teško riješiti). 

U istom stilu Sokal 1 Bricmont razotkrivaju zbrku Brune Latoura oko 
relativnosti 1 relativizma, Lyotardovu “postmodernu znanost" te nadaleko 
raširenu i predvidivu pogrešnu uporabu Godelovog teorema, kvantne teorije 1 
teorije kaosa. Glasoviti Jean Baudrillard je samo jedan od mnogih koji drže 
kako je teorija kaosa pogodno oruđe za nasamariti čitatelja. Ponovno nam 
Sokal 1 Bricmont pomažu u analizi trikova koji su primijenjeni. Sljedeća 
rečenica “premda sadrži znanstvenu terminologiju zapravo je besmislena sa 
znanstvenog stajališta": 

Možda bismo 1 samu povijest trebali smatrati kaotičnom formacijom 
u kojoj ubrzanje dokida linearnost pa turbulencije stvorene ubrzanjem 
skreću povijest s puta da ne dođe do kraja, baš kao što turbulencije 
udaljavaju posljedice od njihova uzroka. 

Neću više citirati, jer kako Sokal 1 Bricmont kažu, Baudrillardov tekst se 
tako “nastavlja u sve jačem krešendu gluposti". Oni ponovno upozoravaju na 
“hrpu znanstvene i pseudoznanstvene terminologije - umetnute u takve 
rečenice koje su, koliko mi shvaćamo, posve besmislene." Njihova zaključna 
kritika Baudrillarda mogla bi se odnositi na bilo kojeg ovdje citiranog autora, 


uvažavanog diljem Amerike: 

Ukratko, u Baudrillardovim se djelima može naći obilje znanstvenih 
pojmova, ali se pritom posve zanemaruje njihovo značenje 1, povrh 
svega, stavljaju se u kontekst u kojem su očigledno irelevantni. Bez 
obzira na to tumačili ih kao metafore 1li ne, teško je uvidjeti kakva im je 
uloga, osim da ostave dojam dubokoumnosti u trivijalnim razmatranjima 
sociologije ili povijesti. Štoviše, znanstveno se pojmovlje miješa s 
neznanstvenim rječnikom koji se jednako nemarno rabi. Na sve to 
rečeno i učinjeno, mogli bismo se zapitati što bi ostalo od Baudrillardove 
misli kad bi se s nje zgulila verbalna lakirovka koja je prekriva. 

No, zar postmodernisti ne tvrde da se “samo igraju“? Nije li poanta 
njihove filozofije da sve prolazi, da nema apsolutne istine, da sve što je 
napisano ima isti status kao 1 ostalo, nijedno gledište nije povlašteno? S 
obzirom na upravo njihova mjerila relativnosti istine, nije li prilično nefer 
dati njima u zadatak da se ludiraju s igrama riječi 1 zbijaju šale s čitateljima? 
Može biti, ali 1 dalje nije jasno zašto su njihovi tekstovi tako zapanjujuće 
dosadni. Ne bi li te igre trebale barem biti zabavne, a ne zatupljujuće, 
uštogljene 1 pretenciozne? Da odemo još dalje: ako oni samo zbijaju šale, 
zašto ih deprimira kad se netko šali na njihov račun? Knjiga Intellectual 
Impostures nastala je iz sjajne psine koju je izveo Alan Sokal, a zapanjujući 
uspjeh njegova prevrata nije bio dočekan povicima oduševljenja koji bi se 
mogli očekivati nakon poraza dekonstruktivističkog igranja igrica. Očigledno 
kad postanete dio establišmenta, više vam nije smiješno kad netko probuši 
etablirane prazne balone. 

Kao što je dobro poznato, Sokal je 1996. američkom časopisu Social Text 
predao rad naslovljen  “Prelaženje granica: prema  transformacijskoj 
hermeneutici kvantne gravitacije“. Od početka do kraja rad je bio besmislica. 
Bila je to pomno sročena parodija postmodernističkog laprdanja. Sokala su 
nadahnuli Paul Gross 1 Norman Levitt djelom Higher Superstition: the 
academic left and its quarrels with science /Viša predrasuda: akademska 
ljevica 1 njezini sporovi sa znanošću/, što je važna knjiga koju bi trebali čitati 
i u Britaniji kao što je već čitaju u Americi. U nevjerici čitajući što piše u 
knjizi, Sokal je potražio reference 1z postmodernističke književnosti 1 saznao 
da Gross 1 Levitt nisu pretjerivali. Odlučio je nešto učiniti nešto po tom 
pitanju. Gary Kamiya kaže: 

Svatko tko je mnogo vremena potrošio na bauljanje kroz licemjerno, 


opskurno mrčenje papira prepuno nerazumljivih izraza a što se danas 
naziva “naprednom' misli u humanističkim znanostima, zna da se prije 
ili poslije to moralo dogoditi: neki će pametan akademičar, naoružan ne 
baš tako tajnim šiframa (“hermeneutika', “transgresivno', “lakanovski', 
“hegemonija', da navedem samo neke), napisati posve izmišljen rad, 
predati ga nekom au courant časopisu, koji će ga prihvatiti... U 
Sokalovom su radu svi pravi termini. Citira sve samu kremu. Udara po 
grešnicima (bijeli čovjek, “stvaran svijet'), plješće kreposnima (žene, 
opće metafizičko ludilo)... A tekst je čisto, nepatvoreno sranje - činjenica 
koja je nekako promakla pozornosti moćnih urednika Social Texta, koji 
su sada doživjeli ono mučno iskustvo što su ga okusili Trojanci onog 
jutra nakon što su u svoj grad uvukli darovanog im konja. 

Urednici su Sokalov rad morali smatrati darom zato što je bila riječ o 
fizičaru koji govori o svim samo pravim stvarima koje su željeli čuti, napavši 
“postprosvjetiteljski hegemonizam" 1 takve ne-cool stvari kao što je 
postojanje stvarnoga svijeta. Nisu znali da je Sokal nakrcao svoj rad 
nečuvenim znanstvenim biserima koje bi razotkrio svaki recenzent s 
diplomom 1z fizike. Nisu tražili takvu recenziju. Tim urednicima, Andrewu 
Rossu 1 drugima, bilo je dovoljna ideološka podudarnost 1 vjerojatno im je 
laskalo što su njihovi radovi bili citirani. To sramotno urednikovanje 
priskrbilo im je 1996. Ig Nobelovu nagradu za književnost.“ 

Unatoč blamaži 1 usprkos feminističkim pretenzijama, ti su urednici 
dominantni mužjaci u akademskoj areni za šepirenje. Neotesani Andrew Ross 
ima toliko profesorskog samopuzdanja da štošta izjavi, pa 1 ovo: “Drago mi je 
da su me otpustili s Odsjeka za engleski. Mrzim književnost, a k tome, na 
Odsjeku za engleski sve je više ljudi koji vole književnost"; 1 primitivne 
samodopadnosti da počne knjigu o “studijima znanosti" ovim riječima: “Ova 
je knjiga posvećena svim mojim učiteljima znanosti. Mogao sam je napisati 
samo bez njih." On 1 njegova bratija s “kulturalnih studija“ 1 “studija 
znanosti" nisu bezazleni ekscentrici na trećerazrednim fakultetima. Mnogi od 
njih su profesorski status stekli na najboljim američkim sveučilištima. Takvi 
ljudi sjede u komisijama za zapošljavanje, pokazujući moć nad mladim 
znanstvenim novacima koji možda potajno 1 žele ostvariti poštenu akademsku 
karijeru u znanosti o književnosti ili, recimo, antropologiji. Znam - zato što 
su mi mnogi od njih to rekli - da postoje ozbiljni znanstvenici koji bi 


progovorili ali se ne usuđuju, zastrašeni šute. Njima će Alan Sokal izgledati 
kao junak, s čime se mora složiti svatko tko ima smisla za humor 1 osjećaj za 
pravdu. Usput, dobro je znati, premda je strogo uzevši nevažno, da je njegova 
ljevičarska vjerodostojnost također besprijekorna. 

Nakon njegove čuvene psine, koju je podrobno opisao 1 ponudio Social 
Textu za objavljivanje što su oni predvidivo odbili pa je tiskan drugdje, Sokal 
primjećuje da je, uza sve brojne poluistine, izmišljotine 1 nelogičnosti, njegov 
izvorni članak sadržavao 1 neke “sintaktički pravilne rečenice koje su bile 
posve besmislene". Zali što ih nije bilo više: “Silno sam se trudio da ih 
sročim, ali sam shvatio kako, osim rijetkih trenutaka nadahnuća, za to 
jednostavno nemam dara." Ako bi danas pisao svoju parodiju, sigurno bi mu 
pomogao virtuozan kompjuterski program Andrewa Bulhaka iz Melbournea: 
Postmodernistički = generator. Svaki put kad posjetite stranicu 
http://www.elsewhere.org/cgi-bin/postmodern generirat će vam spontano, 
slijedeći nepogrešiva gramatička pravila, iskričavo nov postmodernistički 
diskurs, nikad prije viđen. Upravo sam posjetio tu stranicu, 1 dobio sam 
članak od 6000 riječi pod naslovom “Teorija kapitala 1 subtekstualne 
paradigme konteksta" autora “Davida I. L. Werthera 1 Rudolfa du 
Garbandiera s Odsjeka za engleski Sveučilišta Cambridge" (eto nam neke 
poetske pravde, jer je upravo Cambridge smatrao za shodno dati Jacquesu 
Derridau počasni doktorat). Evo tipične rečenice iz tog dojmljivo učenog 
rada: 

Istražujemo li teoriju kapitala, suočit ćemo se s izborom: ili treba 
odbaciti neotekstualni materijalizam ili zaključiti da društvo ima 
objektivnu vrijednost. Ako se držimo desituacionizma, moramo izabrati 
između habermasovskog diskursa 1 subteksta paradigmi konteksta. Može 
se reći da je subjekt konstektualiziran u tekstualni nacionalizam koji 
uključuje istinu kao realnost. U nekom smislu, premisa subtekstualne 
paradigme konteksta tvrdi da realnost potječe 1z kolektivnog nesvjesnog. 

Posjetite Postmodernistički generator. To je doslovce neiscrpan izvor 
nasumično generiranih sintaktički _ pravilnih gluposti, a od stvarnih se 
razlikuju samo po tome što je njih zabavno čitati. Možete stvoriti tisuće 
radova na dan, svaki jedinstven 1 spreman za objavljivanje, skupa s 
numeriranim fusnotama. Rukopise šaljite “uredničkom kolektivu“ časopisa 
Social Text, s dvostrukim proredom 1 u tri primjerka. 

A za teži zadatak ponovnog predavanja odsjeka humanističkih znanosti 1 


društvenih studija u ruke pravim znanstvenicima, Sokal 1 Bricmont ujedinili 
su se s Grossom 1 Levittom da bi svijet znanosti dobio dobrohotno 1 
blagonaklono vodstvo 1z svijeta znanosti. Moramo se nadati da će ih slijediti. 


1.8 Radost opasnog življenja: Sanderson od Oundleat7 


U posljednje vrijeme moj život protječe u znaku obrazovanja. I kućni mi 
život ugrožavaju užasi ispita za A-stupanj*š, pa sam otišao u London na 
konferenciju učitelja. Pripremajući u vlaku inauguracijsko predavanje 
povodom otvorenja Oundlea, koje ću nervozan održati sljedećeg tjedna u 
mojoj staroj školi, “? čitao sam H. G. Wellsovu biografiju njegova slavnog 
ravnatelja: Priča o velikom školskom ravnatelju: jednostavan prikaz života i 
misli Sandersona od Oundlea, * Knjiga počinje riječima koje se u početku 
doimaju pretjeranima: “Neupitno ga smatram jednim od najvećih ljudi koje 
sam ikada pobliže upoznao." No, navela me da pročitam službenu biografiju, 
Sanderson od Oundlea,*! koju je napisala anonimna skupina njegovih 
nekadašnjih učenika (Sanderson je vjerovao u suradnju, a ne u traženje 
individualnog priznanja). 

Sad tek shvaćam što je Wells mislio. I siguran sam da bi Frederick 
William Sanderson (1857—1922) bio užasnut kad bi doznao ono što sam ja 
doznao od učitelja koje sam sreo na konferenciji u Londonu: o 
destimulirajućim efektima ispita, 1 opsesijom vlasti da mjeri uspjeh na njima. 
Zgranuo bi se nad time kako se mladi ljudi danas moraju mučiti da bi se 
upisali na sveučilište. Bez ustezanja bi prezirao ziherašku, fiškalsku 
izbirljivost povjerenstva za “zdravstvo 1 sigurnost na radnom mjestu“, 1 
proračunato natjecanje koje vlada današnjom prosvjetom pa zdušno potiče 
škole da se brinu za svoje interese, a ne interese učenika. Citirao bi Bertranda 
Russella koji je mrzio natjecanja 1 “posesivnost" kao motiv za bilo što u 
školstvu. Slava Sandersona od Oundlea odmah je iza one Arnolda od 
Rugbya, ali Sanderson nije bio rođen u svijetu državnih srednjih škola. Danas 
bi možda, usuđujem se reći, bio ravnatelj velike, opće gimnazije.?* Sa svojim 
skromnim porijeklom, sjevernim akcentom 1 bez redovničkog habita prošao 
je mukotrpan put s klasičnim “vladarima humanističkih disciplina koje je 
zatekao po dolasku 1892. u malenu 1 trošnu školu Oundle. Prvih pet godina 


bilo mu je tako grozno da je napisao ostavku. Srećom, nikad je nije poslao. 
Kada je trideset godina poslije umro, Oundle je umjesto 100 1mao'500 đaka, 
postao je najprestižnija škola za znanost 1 tehniku u zemlji, a njega su voljeli 1 
poštovali naraštaji zahvalnih učenika 1 kolega, još važnije, Sanderson je 
razvio pedagošku filozofiju koja nam je danas prijeko potrebna. 

Kažu da mu je nedostajalo rječitosti u javnom govoru, ali njegove 
propovijedi u školskoj kapeli mogle su doseći Churchillovu uzvišenost: 

Moćni ljudi od znanosti 1 moćna djela. Newton koji je povezao 
svemir jednim zakonom; Lagrange, Laplace, Leibnitz sa svojim 
čudovitim matematičkim harmonijama; Coulomb koji mjeri elektricitet... 
Faraday, Ohm, Ampčre, Joule, Maxwell, Hertz, Rčntgen; 1 u drugim 
granama znanosti, Cavendish, Davy, Dalton, Dewar; pa potom Darwin, 
Mendel, Pasteur, Lister, sir Ronald Ross. Svi oni i mnogi drugi, te nek1 
koji nisu ostali zapamćeni, 1z sve sile junaka, čudaj vojaka — vrli druzi 
onih o kojima pjesnici su pjevali... Evo nam glavom 1 bradom sjajnoga 
Newtona na čelu te listine kako sebe prispodobljuje dječarcu što igrajuć 
se na morskom žalu skuplja oblutke, dok ne uzmogne proročkim vidom 
zagledat se u beskonačan ocean istine još neistražene mu... 

Koliko često ste takvo što čuli tijekom vjerskog obreda? Ili ovo, njegovo 
obzirno optuživanje bezglavog rodoljublja, izgovoreno na Dan Carstva? na 
svršetku Prvog svjetskog rata? Kazivajući cijeli Govor na gori, skončavao je 
svaki blagoslov podrugljivim “Rule Britannia'*“. 

Blago vama, koji sada plačete, jer ćete se smijati! 

Nek" kraljuje Britanija! 

Blago vama siromasi, jer je vaše kraljevstvo Božje! 

Nek' kraljuje Britanija! 

Blago vama mirotvorcima, jer vas će zvati djecom Božjom! 

Nek' kraljuje Britanija! 

Blago vama izopćenima 1 odbačenima na pravdi Boga. 

Nek" kraljuje Britanija! 

Drage duše! Drage moje duše! Nizašto vas ne bi izveo na krivi put. 


Sandersonova = gorljiva želja, da dječacima — omogući — slobodu 
samoostvarenja, izazvala bi bijes povjerenstva za zdravstvo i sigurnost, a 
odvjetnici bi unaprijed trljali ruke od zadovoljstva. Zapovjedio je da 
laboratoriji uvijek budu otključani, tako da dječaci mogu doći raditi na 


svojim istraživanjima, čak 1 bez nadzora. One opasnije kemikalije bile su pod 
ključem, “ali ostalo je dovoljno da poremeti spokoj dugih glavonja koji nisu 
imali toliko vjere kao taj ravnatelj koji je brinuo za budućnost povjerenih mu 
dječaka." Načelo otvorenih vrata vrijedilo je 1 za školske radionice, najbolje u 
zemlji, prepune najnovijeg alata čime se Sanderson ponosio i čemu se 
radovao. U takvim okolnostima jedan je dječak oštetio radnu ploču jer ju je 
upotrijebio kao nakovanj da zakuje zakovicu. Krivac pripovijeda o toj zgodi 
u Sanderson od Qundlea: 

Nije se ravnatelj zbog toga jako uzrujao kad se otkrilo.“? No, moja je 
kazna bila prilično ondelovska. Morao sam samo napraviti studiju 
radionice 1 upotrebe radne ploče te njemu podnijeti izvještaj 1 
objašnjenje. Nakon toga sam naučio da dobro pazim da ne oštetim to 
fino sredstvo za rad. 

Zbog takvih nezgoda naposljetku su, što nije iznenađujuće, radionice 1 
laboratoriji ponovno bili zaključani kad nije bilo odrasle osobe da ih nadzire. 
No, neke je dečke to teško pogodilo, pa su se u pravoj sandersonovskoj 
maniri, zdušno latili proučavanja brava u radionicama 1 knjižnici (još jednom 
Sandersonovom ponosu). 

U tom smo zanosu napravili otiske svih ključeva u Oundleu, ne samo 
za laboratorije, nego 1 od privatnih soba. Tjednima smo se služili 
laboratorijima 1 radionicama kako smo 1 bili navikli, ali sada smo bili 
osobito pažljivi sa skupim alatima 1 pazili da ništa ne ostavimo u neredu 
kako nas to ne bi odalo. Činilo se kao da ravnatelj ništa ne zna; bio je 
iznimno nadaren da se pravi ćorav — dok nije došao Dan škole pa smo 
tada ostali zapanjeni kad smo ga čuli kako se smiješi okupljenim 
roditeljima pripovijedajući im o cijeloj zgodi, “I što mislite da su moji 
dečki tada radili?" 

Sandersonova odbojnost spram bilo kakvih zaključanih vrata koja bi se 
mogla ispriječiti između dječaka 1 nekog truda vrijednog entuzijazma, 
simbolizirala je njegov ukupni pristup obrazovanju. Jedan je dječak bio tako 
zapaljen za projekt na kojem je radio da se običavao iskrasti 1z spavaonice u 
dva u noći 1 otići čitati u knjižnicu (nezaključanu, naravno). Ravnatelj ga je 
ulovio 1 izrikao svoj strašan bijes zbog tog kršenja reda (bio je poznat po 
silovitoj naravi a jedna od njegovih uzrečica je bila “Nikad ne kažnjavaj, 
osim u gnjevu“). Ponovno sam dječak pripovijeda priču: 


Oluja se stišala. “A što čitaš, moj dječače, u taj sat?" Ispričao sam mu 
o radu koji me posve zaokupio, zbog kojeg su mi dani bili prekratk1. Da, 
da, to razumije. Pogledao je bilješke koje sam zapisivao 1 to mu je dalo 
misliti. Sjeo je do mene da 1h pročita. Riječ je bila o razvoju metalurškog 
procesa i počeo mi je govoriti o otkriću 1 važnosti otkrića, o neprestanim 
naporima čovjeka da stekne znanje 1 moć, o važnosti te težnje za 
znanjem 1 djelovanjem te što mi u školi radimo u pogledu tog procesa. 
Razgovarali smo, on je govorio gotovo sat vremena u toj tihoj noćnoj 
sobi. Bio je to jedan od najboljih trenutaka u mome životu, sati koji su 
me oblikovali... “Vrati se u postelju, moj dječače. Moramo ti za to naći 
neko vrijeme danju. 

Ne znam za vas, ali mene je ta priča raznježila do suza. 

Daleko od jalnih lovorika na ljestvicama lige za ugađanje snobovima, 

Sanderson se veoma ustrajno trudio oko dobrobiti prosječnih 1 
osobito “tupavih' dječaka. Nikada to nije priznavao: ako je dječak tupav, 
to je zato što su ga pogrešno usmjerili, pa bi u beskraj isprobavao dok ne 
nađe što pobuđuje dječakovo zanimanje... znao je poimence svakog đaka 
i imao cjelovitu predodžbu o tome kakve su mu sposobnosti i kakvog je 
karaktera... Nije bilo dovoljno da većina dobro radi. “Neuspjeh s 
dječacima teško mi pada.? 

Usprkos tome - ili možda baš zbog toga — što je Sanderson prezirao 
javne ispite, Oundle je bio dobar u njima. Izblijedjeli Žućkasti novinski 
izrezak ispao mi je 1z antikvarnog primjerka Wellsove knjige: 

Prema brojnosti viših oksfordskih 1 kembričkih certifikata, ponovno 
vodi Oundle sa 76 uspješnih. Drugo mjesto s po 49 dijele Sherwsbury 1 
Marlborough. 

Sanderson je umro 1922, nakon nastojanja da dovrši izlaganje za skup 
znanstvenika na University Collegeu u Londonu. Predsjedavajući, sam H. G. 
Wells, upravo je pozvao publiku da postavi prvo pitanje kad se Sanderson 
srušio mrtav s podija. Izlaganje nije bilo mišljeno kao oproštajni govor, ali 
oni sentimentalni mogu u Sandersonovom objavljenom tekstu pročitati 1 
prosvjetnu oporuku, sumiranje svega što je tijekom trideset godina naučio 
kao ravnatelj, iznimno uspješan 1 istinski voljen. 

U glavi mi odzvanjaju zadnje riječi tog dojmljivog čovjeka, pa zatvorim 
knjigu 1 otputujem u londonski University College, na mjesto njegova 
posljednjeg uzdaha 1 moga skromnog doprinosa na konferenciji nastavnika 


znanosti. Moja je tema bila evolucija, a sesiji je predsjedavao prosvijećeni 
svećenik. Izložio sam analogiju koja može nastavnicima poslužiti da približe 
učenicima pravu starost svemira. Kada bi povijest bila napisana tako da 
svako stoljeće dobije jednu stranicu, koliko bi bila debela knjiga o svemiru? S 
gledišta mladog kreacionista ukupna povijest svemira, u takvom mjerilu, 
posve dobro bi stala u tanko džepno izdanje. A kakav je znanstveni odgovor 
na to pitanje? Da biste smjestili sve sveske povijesti u istom tom mjerilu, 
trebala bi vam polica dugačka šesnaest kilometara. Tako je golem jaz između 
prave znanosti na jednoj strani i kreacionističkog učenja koje zagovaraju neke 
škole. Nije tu riječ o nekoj nesuglasici oko znanstvenih podrobnosti. To je 
razlika između jedne jedine džepne knjige 1 knjižnice od milijun knjiga. 
Učenje kreacionista o mladoj Zemlji ne bi Sandersona uvrijedilo samo zato 
što je lažno, nego zato što je tričavo, sitničavo, uskogrudno, nemaštovito, 
nepoetično 1 krajnje dosadno ako ga se usporedi sa čudesnom istinom što širi 
obzore. 

Nakon objeda s učiteljima pozvali su me da se pridružim njihovom 
poslijepodnevnom vijećanju. Gotovo svi muškarci 1 žene bili su duboko 
zabrinuti zbog nastavnog programa za A-stupanj 1 destruktivnog učinka 
stresnosti ispita na pravo obrazovanje. Prilazili su mi jedan za drugim 1 u 
povjerenju govorili da se, koliko god to željeli, ne usuđuju učiniti pravu stvar 
i predavati o evoluciji u razredu. Ne zbog toga što bi ih uznemirivali 
fundamentalistički roditelji (što bi bio razlog u nekim dijelovima Amerike), 
nego jednostavno zbog nastavnog programa A-stupnja. Evolucija se jedva 
spominje 1 to tek na kraju programa za A-stupanj. To je nerazumno jer, kako 
mi je kazao jedan učitelj citirajući velikog rusko-američkog biologa 
Theodosiusa Dobzhanskog (istinskog kršćanina, kakav je bio 1 Sanderson), 
“U biologiji ništa nema smisla osim u svjetlu evolucije. 

Bez evolucije biologija je samo niz raznoraznih podataka. Prije nego 
nauče misliti na evolucionistički način, podaci koje djeca uče samo su podaci, 
bez povezne niti da ih drži na okupu, nema ničeg po čemu bi bili pamtljivi 111 
suvisli. Evolucija posve osvjetljava 1 najdublje niše, ulazi u sve kutke 
znanosti o životu. Ne samo što razumijete što je što, nego 1 zašto. Kako se 
uopće može podučavati biologiju ako ne počnete s evolucijom? Doista, kako 
se možete smatrati obrazovanom osobom ako ništa ne znate o darvinističkim 
razlozima vlastitog postojanja? Ipak, uvijek 1 ponovno slušani istu priču. 
Učitelji bi željeli govoriti svojim učenicima o najvažnijoj teoriji o životu, ali 


su ušutkani već na početku: “Je li to u mojem nastavnom programu? Hoće li 
to biti na ispitu?" Na žalost, moraju priznati da je odgovor niječan 1 vratiti se 
rutinskim lekcijama nepovezanih podataka, kako se to traži za uspjeh na A- 
stupnju. 

Sandersona bi to razbjesnilo: 

Slažem se s Nietzscheom da je “tajna radosnog života, Živjeti 
opasno'. Radostan život je aktivan život — to nije tupavo statičko stanje 
tzv. sreće.  Prepun rasplamsale vatre entuzijazma,  anarhičan, 
revolucionaran, energičan, demonski, dionizijski, do prsnuća ispunjen 
sjajnim porivom za stvaranjem — takav je život čovjeka koji riskira 
sigurnost i sreću za napredak 1 sreću. 

Takav je duh nastavio živjeti u Oundleu. Njegov neposredni nasljednik, 
Kenneth Fisher, vodio je sjednicu nastavničkog vijeća kad se začulo slabašno 
kucanje na vratima 1 ušao je dječarac: “Gospodine, molim vas, tamo pokraj 
rijeke su crne čigre." “Ovo može pričekati“, rekao je odlučno Fisher 
okupljenoj zbornici. Ustao je s ravnateljskog stolca, uzeo svoj dalekozor s 
vrata 1 odvezao se na biciklu zajedno s malim ornitologom, i — ne mogu si 
pomoći da to ne zamislim — s duhom rumenoga Sandersona koji se za njima 
smiješi. Eto, to je obrazovanje — 1 k vragu s vašim ljestvicama učenika s 
najboljim prosjekom, vašim nastavnim programima nakrcanim podacima 1 
vašim beskonačnim rasporedom ispita. 

Tu priču o Fisheru ispripovijedao mi je moj predani učitelj zoologije, 
loan Thomas, koji je u Oundleu želio raditi upravo zato što se divio tada već 
odavno preminulom Sandersonu te je želio podučavati u duhu njegove 
tradicije. Barem 35 godina nakon Sanderonove smrti, sjetio sam se lekcije o 
hidri, malenom stanovniku mirnih slatkih voda. Gospodin Thomas je jednog 
od nas pitao: “Koja životinja jede hidru?" Dječak je nagađao. Bez ljutnje, g. 
Thomas se okrenuo drugom dječaku, postavivši mu isto pitanje. Išao je 
uokolo cijelog razreda, sve uzrujaniji, pitajući svakog od nas ponaosob: 
“Koja životinja jede hidru? Koja životinja jede hidru?" I jedan za drugim 
dječaci su nagađali. Kad je došao do zadnjeg dječaka, napeto smo očekivali 
točan odgovor. “Gospodine, gospodine, koja životinja jede hidru?" Gospodin 
Thomas je čekao dok se nije čula ni muha. Onda je progovorio, polako 1 
razgovijetno, sa stankama između svake riječi. 

Ne znam... (Crescendo) Ne znam... (Molto crescendo) A mislim da 
ni gospodin Coulson isto tako ne zna. (Fortissimo) Gospodine Coulson! 


Gospodine Coulson! 

Poletio je 1 otvorio vrata susjednog razreda te dramatično prekinuo 
starijem kolegi sat, dovevši ga u našu učionicu. “Gospodine Coulson, znate l1 
koja životinja jede hidru?" Ne znam je li netko nekome dao mig, ali gospodin 
Coulson je dobro odigrao svoju ulogu, nije znao. Ponovno se Sandersonova 
očinska sjena smijuckala u kutu, pa nitko od nas nikada neće zaboraviti tu 
lekciju. Nisu važni podaci nego kako ih otkrivaš 1 kako misliš o njima: 
obrazovanje u pravom smislu riječi, posve drukčije od današnje kulture 
zaluđene ispitnim ocjenama. 

Sandersona je nadživjela 1 njegova tradicija da cijela škola, a ne samo 
zbor, čak 1 oni bez imalo sluha, moraju vježbati i nastupati u godišnjem 
oratoriju, a što oponašaju i druge škole. Njegova najpoznatija inovacija, 
Tjedan u radionicama (cijeli tjedan za svakog učenika u svakom polugodištu, 
bez drugih obveza), nije preživjela, ali kad sam ja bio tamo 1950-ih još je 
živjela. Naposljetku je zamrla zbog ispitne groznice — naravno - ali se 
krasan sandersonovski feniks izdigao iz svoga pepela. Dječaci, a oduševljen 
sam što mogu reći 1 djevojke, danas rade poslije nastave na izradi sportskih 
auta (1 ručnih kolica) prema posebnom Oundle projektu. Svaki auto radi 
jedan učenik, naravno uz pomoć, osobito u pogledu složenih tehnika 
zavarivanja. Kad sam prošli tjedan posjetio Oundle, upoznao sam dvoje 
mladih u radnim kombinezonima, momka 1 djevojku, koji su nedavno svršili 
školu ali su im s veseljem dopustili da dolaze, svako sa svoga sveučilišta, 
dovršiti svoj auto. U protekle tri godine ponosni stvaraoci su odvezli doma 
više od 15 automobila. 

Tako, gospodine Sanderson, dragi čovječe, stekli ste uzbudljiv dašak 
besmrtnosti, u jedinom smislu u kojem razuman čovjek može težiti 
besmrtnosti. Hajmo sad podići buru reforme diljem zemlje, otpuhati tipkove 
zaluđene ocjenama s njihovim beskonačnim krugom ispitivanja koje stvara 
malodušnost 1 uništava djetinjstvo, 1 vratimo se pravom obrazovanju. 


2. Bit će rasvijetljeno 


Naslov ovog dijela — kao 1 njegovo prvo poglavlje - navod je 1z 
Postanka vrsta. Darwin je govorio kako će biti rasvijetljeno porijeklo čovjeka 
a što je 1 ostvario u svome Porijeklu čovjeka, ali ja pri tom mislim na sva ona 
mnogobrojna 1 raznovrsna područja koja su rasvijetlile njegove ideje. U 
stvari, to nam je bilo drugo na popisu za sam naslov knjige. Prvi esej u ovom 
dijelu, Bit će rasvijetljeno (2.1), predgovor je koji sam napisao za nedavno 
studentsko izdanje Porijekla, objavljeno kod nakladnika Gibson Square 
Books. Dok sam to pisao, shvatio sam da je Darwin bio još vidovitiji nego što 
sam mislio. 

Darwinov trijumf (2.2) bio je moj doprinos drugom simpoziju Čovjek i 
zvijer, s podnaslovom “Darvinizam kao univerzalna istina“ u Washingtonu 
DC, 1991. Frazu “univerzalni darvinizam'" sročio sam 1982. na sastanku u 
Cambridgeu na središnjem obilježavanju godišnjice Darwinove smrti. 
Darvinizam nije samo osnova života na ovom planetu. Moglo bi se reći da je 
to u samoj srži života, kao univerzalni fenomen posvuda u svemu živom. Ako 
je tome tako, Darwinovo je svjetlo rasvijetlilo mnogo više toga nego što je 
mogao sanjati taj obziran i skroman čovjek. 

Jedno od područja koje bi probitačno moglo biti rasvijetljeno jest mračan 
pakao kreacionističke propagande. Televizijski producenti imaju tako 
očiglednu moć u programskom vijeću 1 za montažnim pultovima, da je 
zapanjujuće kako je rijetko zlorabe. Kaže se da Tony Benn, socijalistički 
veteran-zastupnik u Parlamentu, uključi vlastiti magnetofon uvijek kad 
prisustvuje kakvoj podloj igri u kojoj se on spominje. O gle čuda, čini mi se 
da je meni to rijetko kad potrebno jer jedan jedini put namjerno me prevario 
australski kreacionist. Kako me ta sramotna priča navela da objavim 
“Informacijski izazov? (2.3) objašnjeno je u samome tekstu. “Đavo, sam 
rođeni đavo, čija se ljudskost ne da uljuditi." Shakespeare bi s jedne strane 
mogao biti zadovoljan kad bi znao koliko je njegovih stihova postalo 
svakodnevnim poštapalicama, a s druge pak pretpostavljam da bi mu bilo 
muka od današnjih pretjerivanja s klišejom urođeno/stečeno. Nakon gungule 
koja se u javnosti podigla 1993. oko tzv. “gay gena" na X kromosomu 


uslijedio je poziv Daily Telegrapha da razjasnim mitove o “genskom 
determinizmu". Tako je nastao tekst ovdje tiskan pod naslovom Geni nisu mi 
(2.4). 

Moj agent John Brockman iznimno je nadaren u nagovaranju ljudi da 
ostave sve drugo 1 naprave tekst za knjigu koju on uređuje, čak protivno 
komercijalnom savjetu koji bi im inače dao. Laska im osebujnost ljudi koji su 
na njegovu popisu i koji su prošli kroz vrata njegova salona 
(http://www.edge.org, ) pa prije nego se uopće stignu snaći gdje su, već čitaju 
zadnju korekturu knjige. Sin Mooreovog zakona (2.5) bio je moj futurološki 
doprinos uobičajeno fascinantnom on-line simpoziju U sljedećih pedeset 
godina. 


2.1 Bit će rasvijetljeno 


Predgovor novom studentskom izdanju  Darwinova _Porijekla 
čovjeka* 


Na gozbi u Postanku vrsta čovječanstva nema među gostima. Čuvena 
rečenica “Bit će rasvijetljeno čovjekovo porijeklo 1 njegova povijest", 
promišljeno je odveć skromna procjena, u analima znanosti ravna samo onoj 
Watsona 1 Cricka “Također smo primijetili da je princip sparivanja baza, a 
kojeg smo mi postulirali, vjerojatno taj koji omogućuje umnožavanje genske 
građe." Kada je Darwin naposljetku 1871. odlučio rasvijetliti stvar, drugi su 
to već bili učinili. Stoga veći dio Porijekla čovjeka nije posvećen samim 
ljudima nego “drugoj" Darwinovoj teoriji, spolnoj selekciji. 

Porijeklo čovjeka je bilo zamišljeno kao jedna knjiga a ispale su na kraju 
tri, dvije od kojih su povezane istim naslovom, pri čemu je druga tema 
naznačena podnaslovom Selekcija prema spolu. Treći je dio bio Izražavanje 
emocija, čime se ovdje neću baviti, ali nam Darwin kaže da je nastao iz 
originalnog Porijekla, a 1 počeo ga je pisati odmah nakon što je dovršio 
Porijeklo. S obzirom da je Darwinu sinulo kako bi mogao podijeliti knjigu, 
na prvi je pogled čudno što nije isto tako posebno napisao spolnu selekciju. 
Čini se posve prirodnim objaviti poglavlja 8—18. kao Selekcija prema spolu, 
nakon čega slijedi druga knjiga, Porijeklo čovjeka, koju čine sadašnja 
poglavlja 1—8 1 19—21. To je skladna podjela na po jedanaest poglavlja u 


svakoj knjizi, 1 mnogi se čude zašto on to nije učinio. Ja ću se držati istog 
rasporeda — nakon spolne selekcije slijedi porijeklo čovjeka — pa se onda 
vratiti na kraj na pitanje je li se to moglo tako razdvojiti. Osim razmatranja 
Darwinove knjige, pokušat ću ukazati na današnju aktualnost teme. 

Budući da je Darwin vjerovao kako je spolna selekcija ključ za 
razumijevanje porijekla čovjeka, postoji među njima ta navodna povezanost; 
to je osobito važno za razumijevanje ljudskih rasa, teme koja je više zanimala 
viktorijansko doba nego naše. No, kako mi je napomenuo povjesničar 1 
filozof znanosti Michael Ruse, nešto je čvršće povezivalo te dvije teme. 
Samo se po tim pitanjima Darwin razilazio s drugima koji su otkrili prirodnu 
selekciju. Alfred Russel Wallace nikad nije bio sklon spolnoj selekciji, barem 
ne onako kako ju je Darwin izvorno postavio. I premda je Wallace skovao 
izraz darvinizam 1 nazvao se “većim Darwinom od samog Darwina", nije 
pristajao uz materijalizam koji je bio sadržan u Darwinovom gledištu o 
ljudskome umu. Ta razilaženja s Wallacom bila su sve važnija Darwinu jer ta 
su se dvojica velikana u svemu drugom uglavnom slagala. Darwin je u pismu 
Wallaceu 1867. i sam rekao:?/ 

Razlog zbog kojeg me sada toliko mnogo zanima spolna selekcija 
jest taj što sam nakanio objaviti kratak esej o porijeklu čovječanstva, a 
još čvrsto držim (premda vas nisam uspio uvjeriti, a to je najteži mogući 
udarac) kako je spolna selekcija glavni činilac u oblikovanju ljudskih 
rasa. 

Tako knjigu Porijeklo čovjeka i selekcija prema spolu možemo smatrati 
Darwinovim dvostrukim odgovorom Wallaceu. No isto je tako moguće — 1 
oprostit će mu svatko tko pročita ta poglavlja — da je samo nastavio razvijati 
svoju uvjerenost u spolnu selekciju. 

Darvinistička filozofkinja 1 povjesničarka Helena Cronin u svojoj se 
sjajnoj knjizi The Ant and the Peacock /Fazan i mrav/* podrugivala 
neslaganju između Darwina i Wallacea oko spolne selekcije. Čak je slijedila 
do današnjih dana ta dva smjera, razvrstavajući novije teoretičare spolne 
selekcije kao “valasovce" 1 “darvinovce". Darwina je veselila spolna 
selekcija. Prirodoslovac u njemu volio je ekstravagantnu razmetljivost 
jelenka 1 fazana, dok je teoretičar 1 učitelj znao kako je opstanak samo 
sredstvo u konačnici razmnožavanja. Wallace nije mogao podnijeti estetski 
hir kao dostatno objašnjenje za svu evolucijsku šarolikost 1 druge uočljive 


osobine za izbor kojih je Darwin zaslugu pripisivao ženkama (ili u nekoliko 
vrsta mužjacima). Čak i kad su ga uvjerili da su se stanovite osobine u 
mužjaka razvile kao sredstvo za privlačenje ženki, Wallace je ustrajavao na 
tome da su te osobine kojima se šepire ipak korisne. Ženke ne odabiru 
mužjake zato što su zgodni, nego zato što skrbe za potomstvo, 1li zbog nečeg 
jednako vrijednog. Današnji valasovci, kao što su William Hamilton?? i 
Amotz Zahavi* smatraju šarolikost i druge razmetljivosti spolne selekcije 
poštenim 1 iskrenim značajkama pravih odlika: zdravlja, na primjer, ili 
otpornosti na parazite. Darwin bi to prihvatio, ali je isto tako bio spreman 
osporiti estetski hir kao selekcijsku silu prirode. Ima nešto u mozgu ženke da 
joj se sviđaju živopisne boje perja, ili štogod da je tome ekvivalent u nekoj 
vrsti, a to je dovoljno da primora mužjake da ih razviju, čak 1 kada je to na 
uštrb njihova opstanka. Glavni među darvinistima 20. stoljeća, R. A. Fisher, 
učvrstio je tu ideju natuknuvši kako sklonost ženki možda kontroliraju geni te 
je to stoga podložno prirodnoj selekciji, baš kao što su to jednako tako 1 
poželjne osobine mužjaka.*! Interakcija između selekcije ženskih gena za 
preferenciju (što nasljeduju oba spola) te istodobno muških gena za 
razmetljivost (što također nasljeduju oba spola) stvara koevolucijsku 
pogonsku silu za povećanje još estravagantnijih spolnih razmetljivosti. 
Pretpostavljam da bi Fisherovo sjajno promišljanje, koje su dopunili mnogi 
noviji teoretičari kao što je R. Lande, možda moglo pomiriti Wallacea 1 
Darwina, zato što Fisher nije ostavio kao proizvoljan hir ženki nego ga je 
objasnio. Ključno je to što se budući hirovi ženki slažu s onima naslijeđenima 
iz prošlosti. 

Razdjelnica između darvinističke 1 valasovske spolne selekcije stoga je 
jedna od stvari koju valja imati na umu dok čitate temeljni srednji dio 
Porijekla čovjeka. Druga stvar je da je Darwin neupitno razlikovao spolnu 1 
prirodu selekciju, što danas nije uvijek baš jasno. U spolnoj selekciji radi se o 
samo o nadmetanju među članovima istog spola za suprotan spol. Obično to 
rezultira adaptacijom mužjaka e da bi porazili druge mužjake: 1li da se bore s 
mužjacima ili da privuku ženke. U to nije uključen ostatak cjelokupnog 
sustava spolne reprodukcije. Penis, sa svojom sposobnošću da uđe u rodnicu, 
jest očitovanje prirodne selekcije, a ne spolne. Mužjak treba penis za 
razmnožavanje, bez obzira na to nadmeće li se ili ne s mužjacima uokolo. 
Mužjak verveta (Cercopithecus aetiops) ima svijetlocrveni penis uz nebesko- 


plave mošnje, što sve skupa hvalisavo pokazuje kad se nadmeće za 
dominaciju s drugim mužjacima. Darwin bi tako spolnom selekcijom smatrao 
boju a ne same organe. 

Možete učiniti sljedeći misaoni eksperiment da biste odlučili je li nešto 
adaptacija radi spolne selekcije ili nije. Zamislite da nekom čarolijom nestanu 
svi natjecatelji istoga spola. Ako bi tako nestala prinuda za adaptacijom, bila 
bi to spolna selekcija. Kod verveta je razumno pretpostaviti, kao što bi 
zacijelo 1 Darwin, da - ako bi kakvom čarolijom nestalo nadmetanja među 
mužjacima - ostao bi im penis 1 mošnje, ali bi izblijedjela crvena 1 plava boja. 
Ukrasne boje rezultat su spolne selekcije, upotrebni organi za proizvodnju 
sperme i njezino ubacivanje u vaginu su očitovanja prirodne selekcije. 
Darwinu bi se svidjeli kićeni 1 šiljasti penisi koje je zabilježio W. , G. 
Eberhard u svojoj knjizi Sexual Selection and Animal Genitalia /Spolna 
selekcija i životinjske genitalije/.$? 

Ugledni američki filozof Daniel Dennett pripisao je Darwinu zaslugu za 
najveću ideju koja se ikad pojavila u čovječanstvu.*“* Riječ je, naravno, o 
prirodnoj selekciji, a ja bih tome dodao 1 spolnu selekciju kao dio iste zamisli. 
No, Darwin nije bio samo oštrouman mislilac, nego 1 prirodoslovac te čovjek 
enciklopedijskoga znanja 1 (što nikako nužno ne slijedi) osoba sposobna da 
sve to drži u glavi pa se time 1 konstruktivno posluži. Bio je vrstan 
enciklopedist, koji je uspoređivao gomilu podataka i zapažanja kojim su ga 
zatrpavali prirodoslovci diljem svijeta, svaki odveć pedantan gospodin kojem 
je bilo “dopušteno nazočiti" kao “pouzdanom promatraču“. Osim toga, 
očarava me njegov viktorijanski prozni stil, koji ne odaje dojam da je riječ o 
jednom najvećih umova svih vremena. 

Premda je bio dalekovidan (Michael Ghiselin je kazao da je bio barem 
stoljeće ispred svoga doba“), Darwin je ipak bio čovjek viktorijanskog doba, 
te njegove knjige valja čitati u kontekstu tog vremena, sa svim manama 1 
nedostacima. Današnje pak uho najviše neugodno grebe neupitna 
viktorijanska postavka da su životinje općenito, a osobito ljudi, raspoređeni 
po ljestvici rastuće superiornosti. Poput svih viktorijanaca, Darwin je 
prikladno govorio o određenim vrstama kao “nižima na prirodnoj ljestvic1?. 
To rade čak 1 neki današnji biolozi, premda ne bi smjeli, jer su sva živa bića 
srodnici koji su jednako dugo razvijali od doba zajedničkog pretka. 
Današnji pak učenjaci, za razliku od viktorijanskih, nikad hijerarhijski ne 


svrstavaju ljudske rase. Teško nam je bez gnušanja čitati nešto poput ovoga: 
Na prvi se pogled čini monstruoznim pretpostaviti da je crna boja 
kože crnaca postignuta spolnom selekcijom [tj. da je privlačna 
suprotnom spolu]... Gotovo je apsurdna sličnost Pithecia satanasa, %' s 
njegovom ugljenocrnom kožom, bijelim kolutavim bjeloočnicama 1 
kosom s razdjeljkom na vrhu glave, kakvom minijaturnom crncu.# 
različito politički obojene naočale drugog. Već 1 od samog naslova. Porijeklo 
čovjeka, diže se kosa na glavi onima koji su naivno ukotvljeni u običajima 
našeg doba. Možemo dokazati da je čitanje povijesnih dokumenta koji krše 
tabue našeg stoljeća dragocjena lekcija o prolaznosti takvih običaja. Tko zna 
što će o nama misliti naši potomci? 

Manje očigledne, premda jedno tako važne za razumijevanje, jesu 
promjene u znanosti. Napose valja jako istaknuti činjenicu da je Darwinova 
genetika postavljena prije Mendela. Intuitivna 1 naoko uvjerljiva teorija o 
miješanju nasljednih značajki ne samo da je bila pogrešna, nego je bila 
žalosno pogrešna 1 osobito žalosna za prirodnu selekciju. Nekompatibilnost 
darvinizma s miješanim nasljeđivanjem istaknuta je u negativnoj kritici 
Postanka vrsta koju je napisao škotski inženjer Fleeming Jenkin. Obično 
varijacije nestanu sa svakom miješanom generacijom, pa ne ostane dovoljno 
da bi u to prirodna selekcija zarila zube. Jenkin je pak trebao shvatiti da je 
nasljeđivanje miješanjem nekompatibilno ne samo s darvinističkom teorijom, 
nego 1 s očiglednim činjenicama. Kad bi doista bila istina da varijacije 
nestaju, svaka bi sljedeća generacija bila sve više jednoobrazna. Tako da bi 
danas sve jedinke bile poput klonova, ne bismo ih mogli razlikovati. Darwin 
je samo trebao replicirati Jenkinu: koji god bio razlog tome, bjelodano je da 
postoji mnogo naslijeđenih varijacija a meni je to dovoljno. 

Često se tvrdilo da je odgovor na tu zagonetku ostao na Darwinovim 
policama, u neotvorenim analima Prirodoslovnog društva Brunn, gdje su 
završili 1 Mendelovi radovi Versuche iiber Planzen-Hybriden. Na nesreću ta 
je ganutljiva priča, po svoj prilici, samo urbani mit. Dvojica učenjaka (1z 
Cambridgea 1 Down Hosuea) koja imaju najbolji pristup i znaju što je bilo u 
Darwinovoj privatnoj knjižnici ne mogu naći nikakav dokaz da je ikad bio 
pretplaćen na te anale, niti se čini vjerojatnim da bi se ikad pretplatio.*? Oni 
ne znaju tko je smislio tu legendu o neotvorenim analima. No, kad je jednom 


ta izmišljotina se brzo dalje širila. Od cijelog bi se tog slučaja moglo napraviti 
zgodno malo istraživanje o memetici, kao nadopuna onoj urbanoj legendi, 
dokazano lažnoj, o tome kako je Darwin odbio Marxovu ponudu da mu 
posveti Das Kapital. 9 

Istina je da je Mendel imao pronicavost koja je nedostajala Darwinu. 
Međutim, da je reagirao na Jenkinovu kritiku to ionako ne bi odmah bilo 
očigledno viktorijanskom umu. Čak ni nakon što je Medelov rad ponovno 
otkriven 1900. pa je nadahnuo Hardy-Weinbergerov zakon 1z 1908, nije bilo 
širokog razumijevanja darvinizma 1 njegove iznimne važnosti, nego tek 1930, 
s dolaskom Fishera./! Ako je nasljeđe čestično, varijacija ne nestaje nego se 
rekonstituira u svakoj generaciji. Neodarvinistička evolucija zapravo govori o 
promjeni u frekvenciji gena u genskoj zalihi. Ono što je pri tome istinski 
ganutljivo je to što je Darwin i sam bio vraški blizu. Fisher'* ga citira u 
pismu Huxleyu iz 1857: 

Od nedavno mi pada na pamet, doduše prilično nerazrađeno 1 mutno, 
da će ispasti kako je širenje pravim oplođivanjem neka vrsta miješanja, a 
ne istinsko stapanje, između dvije odjelite jedinke, ili bolje između 
nebrojenih jedinki, budući da svaka jedinka ima svoje roditelje 1 pretke. 
Nikako drugačije ne mogu shvatiti zašto se križani oblici u tako velikoj 
mjeri razlikuju od svojih davnih predaka. No sve je to, naravno, grozno 
nerazrađeno. 

Fisher je pametno primijetio da mendelizam ima neku vrst nužne 
uvjerljivosti zbog koje bi ga mogao otkriti bilo koji mislilac sredinom 
viktorijanskog doba (citiran na str. 100). Mogao je k tome dodati 1 kako nam 
čestično nasljeđivanje bode oči svaki put kad promislimo o samom spolu (a 
što nerijetko činimo). Svatko ima ženskog i muškog roditelja, a ipak je svatko 
od nas ili muško ili žensko, a ne mješoviti hermafrodit. Zapanjujuće je da je 1 
sam Darwin to jasno istaknuo u pismu Wallaceu 1866, koje bi Fisher sigurno 
citirao da je znao za njega. 

Dragi moj Wallace ... Jasno da nisi shvatio što sam mislio pod 
nemiješanjem stanovitih varijeteta. Ne odnosi se na plodnost; navest ću 
primjer da objasnim. Križao sam roza-bijelu 1 purpurnu mirisnu 
grahoricu, koje su vrlo različiti varijeteti u boji, pa sam dobio, čak 1 1z 
istog cvjetnog lonca, oba varijeteta ali nijednog između. Usuđujem se 
reći da se nešto poput toga dogodilo 1 s tvojim leptirima 1 potočnjakom; 


premda te vrste tako lijepo izgledaju, ne bih rekao da su išta više od 
onoga što svaka ženka na svijetu stvara odjelito žensko 1 muško 
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Tu je Darwin bliži anticipiranju Mendela nego u ulomku koji citira 
Fisher, pa čak 1 spominje svoje pokuse s mirisnom grahoricom, slične 
Mendelovima. Veoma sam zahvalan dr. Seymouru J. Garteu sa Sveučilišta u 
New Yorku, koji je slučajno našao to pismo u snopu korespondencije između 
Darwina 1 Wallacea koja se čuva u londonskoj British Library, te je odmah 
prepoznao njegovu važnost 1 poslao mi kopiju. 

Još jedan primjer Darwinova nedovršena posla na koji je poslije ukazao 
Fisher, bila je tema omjera među spolovima te kako se razvija pod utjecajem 
prirodne selekcije. Fisher počinje citatom iz drugog izdanja Porijekla čovjeka 
u kojem Darwin oprezno kaže: 

Prije sam mislio kako je sklonost tome da se rađaju dva spola u 
jednakom broju bila prednost za vrstu, da je proizlazila iz prirodne 
selekcije, ali sada uviđam da je cijeli problem tako intrigantan da mi je 
bolje ostaviti budućnosti da nađe rješenje. 

Fisherovo rješenje“* nije se pozivalo na prednost za vrstu. On je istaknuo: 
budući da svaka jedinka ima oca i majku, ukupni muški doprinos potomstvu 
mora biti jednak ukupnom ženskom doprinosu potomstvu. Ako omjer 
spolova nije 50/50, jedinka manjinskog spola može očekivati, ako je sve 
ostalo jednako, veći udio potomstva pa će to uspostaviti takvu selekciju koja 
će ići u prilog ponovne ravnoteže omjera spolova. Fisher je s pravom 
upotrijebio jezik ekonomije da izrazi narečene strateške odluke: to su odluke 


o tome kako odrediti roditeljske izdatke. Prirodna selekcija bit će naklonjena 
roditeljima koji potroše proporcionalno više hrane 1 drugih sredstava na 
potomstvo manjinskog spola. Takva korektivna selekcija trajat će sve dok se 
u populaciji ne uravnoteže ukupni izdaci na sinove s ukupnim izdacima za 
kćeri. To će rezultirati jednakim brojem muških 1 ženskih, osim ako je 
skuplje podizati potomstvo jednog spola nego drugog. Na primjer, ako je 
dvostruko skuplje u hrani podizati sina nego kćer (možda zato da bi sinovi 
bili dovoljno veliki da se mogu uspješno natjecati s drugim mužjacima), u 
stalnom omjeru spolova bit će dvostruko više ženki nego mužjaka. To je zbog 
strateške alternative da jedan sin nije jedna kći nego dvije. Fisherova moćna 
logika proširena je i poboljšana na mnogo načina, što su primjerice učinili W. 
D. Hamilton"i E. L. Charnov. /* 

Ponovno, i usprkos prethodnom citatu iz drugog izdanja Porijekla 
čovjeka, sam se Darwin u prvome izdanju neobično približio Fisheru, premda 
ne onim jezikom ekonomije o roditeljskim troškovima: 

Uzmimo sada primjer proizvodnje vrsta, iz nepoznata razloga upravo 
na to ciljam, višak jednog spola - recimo muškog - čini ta bića 
nepotrebnima i nekorisnima, ili zamalo nekorisnima. Mogu li se spolovi 
ujednačiti prirodnom selekcijom? Možemo biti sigurni, iz svih 
varijabilnih karakteristika, da će određeni par nekako proizvesti manje 
viška mužjaka nego ženki, za razliku od nekih drugih parova. Ti 
prethodni će, pod pretpostavkom da broj potomaka ostaje stalan, nužno 
proizvesti više ženki te će stoga biti produktivniji. Prema zakonu 
vjerojatnosti preživjet će veći broj potomaka produktivnijeg para; a oni 
će naslijediti tendencije da rađaju manje mužjaka a više ženki. I tako će 
se postići tendencija prema ujednačavaju spolova. 

Na žalost, Darwin je izbrisao taj dojmljiv odlomak kad je pripremao 
drugo izdanje, ostavivši onaj oprezan odlomak koji je poslije citirao Fisher. 
To što je Darwin u prvom izdanju Porijekla dijelom anticipirao Fishera tim je 
impresivnije zato što se, kako mi je napomenuo Alan Grafen, Fisherovi 
argumenti temelje na činjenicama koje Darwinu nisu bile dostupne, naime 
tome da su oba roditelja jednako genski zastupljena u svakom potomku. 
Doista, nekoć su različite škole mišljenja (spermisti, odnosno ovaristi) 
smatrale kako muški, ili ženski, spol ima monopol nad nasljeđem. 

Profesor A. W. F. Edwards iz Cambridgea, jedan od Fisherovih 


najuglednijih učenika, pedantno je istražio trag cijelog tog pitanja oko 
Fisherovih izvora za postavljanje teorije o omjeru spolova/'. Edwards je taj 
koji je ustvrdio kako je Darwin bio prvi koji je postavio esencijalan 
argument, ali je zapazio 1 neobičnu činjenicu da ga je izbrisao iz drugog 
izdanja. Isto tako je dokazao kako su drugi mislioci, rad kojih je Fisher 
vjerojatno poznavao, preuzeli Darwinov argument i dalje ga razvili. Prvi je 
1884. godine Carl Dising iz Jene ponovno iskopao 1 razjasnio Darwinov 
argument. Potom je 1908. talijanski statističar Corrado Gini kritički pretresao 
argument. Napokon mu je 1914. eugeničar J. A. Cobb dao formu argumenta 
za koji se čini da ima sve finese Fisherova iz 1930, uključujući ekonomsku 
ideju o roditeljskim troškovima. Izgleda da Cobb nije znao da je Darwin bio 
prvi, ali Edwards je uvjerljiv kad kaže kako je Fisher znao za Cobba. 
Edwards napominje: 
komentatori su pretpostavljali, a većina je i nepobitno ustvrdila, kako 
argument potječe od Fishera, iako on to sam nije tvrdio, niti se na njega 
pozivao prije ili poslije 1930. u bilo kojem svom radu. Doista, nema 
dokaza da ga [argument] je smatrao naročitom novinom, neobičnošću, 
pa niti da ga je odveo do glavnog doprinosa u evolucijskoj biologiji... 
smatrao ga je javnim dobrom do 1930. 

I sam je Edwards jedan od onih (1 ja sam među njima) koji su svojedobno 
previdjeli ključnu razliku između prvog 1 drugog izdanja Porijekla. 

Fisherov ekonomski pogled na spolove poslije je razradio Robert L. 
Trivers u tekstu u knjizi objavljenoj u povodu obilježavanja stogodišnjice 
Porijekla čovjeka." Triversova pronicava primjena teorije o roditeljskom 
ulaganju (njegov naziv za ono što je Fisher zvao roditeljskim troškovima) u 
muške 1 ženske funkcije u spolnoj selekciji uvelike rasvjetljava činjenice koje 
je Darwin iznio u srednjim poglavljima Porijekla. Trivers definira roditeljsko 
ulaganje kao (kako bi rekli ekonomisti) oportunitetni trošak. Trošak roditelja 
u ulaganje u određeno dijete mjeri se odgovarajućim gubitkom mogućnosti 
da se investira u druge, sadašnje ili buduće. Spolna nerazmjernost je u svojoj 
osnovi ekonomska. Tipično je da majka više ulaže u svakog pojedinog 
potomka nego otac, a taj nerazmjer ima dalekosežne posljedice, koje zadiru 
mnogo dalje od hranidbenog procesa. Pripadnik spola u kojeg se manje ulaže 
(obično mušk1) koji uspije nagovoriti na parenje člana spola u koji se mnogo 
ulaže (obično ženski) stječe ekonomski probitak za koji je vrijedno boriti se 


(1li na nek1 drugi način natjecati). Zato si obično mužjaci daju više truda oko 
natjecanja s drugim mužjacima, dok se ženke obično ne upuštaju u 
međusobno natjecanje 1 ulažu trud u potomstvo. To je 1 razlog zašto je obično 
mužjak taj koji ima živopisne boje, a ne ženka. To je 1 razlog zašto su obično 
ženke izbirljive kad biraju partnera, a ne mužjaci. <I to je razlog zašto je 
varijanca u reproduktivnom uspjehu obično veća među mužjacima nego 
među ženkama: najuspješniji mogu imati u više navrata više potomaka od 
manje uspješnih mužjaka, dok je najuspješnija ženka samo nešto uspješnija 
od najmanje uspješne ženke. Fisher/Triversov ekonomski nerazmjer između 
spolova valja imati na umu pri čitanju Darwinovog fascinantnog prikaza 
spolne selekcije u životinjskom carstvu. To je najdojmiljiviji primjer kako se 
objedini 1 objasni, jednim udarcem, mnoštvo naizgled raznovrsnih činjenica 
jedne ideje. 

I eto nas do porijekla samog čovjeka. Darwinova namisao da je naša vrsta 
nastala u Africi bila je tipično ispred svoga vremena, i te kako potvrđena 
današnjim brojnim fosilima za koje on nije mogao znati. Mi smo afrički 
čovjekoliki majmuni, bliži rođaci čimpanzama 1 gorilama nego što su to 
orangutani 1 giboni, da same majmune 1 ne spominjem. Iz Darwinovih 
“četverorukaša"“ čovjek je po definiciji isključen: uključeni su čovjekoliki 
majmuni i majmuni, koji imaju nasuprotni prst i na stražnjim i na prednjim 
nogama. U prvim poglavljima knjige nakana mu je smanjiti jaz u percepciji 
nas 1 četverorukaša, jaz koji bi Darwinova ciljana publika trebala vidjeti kao 
razmak između najviše prečke na ljestvama 1 one niže odmah do nje. Mi 
danas više uopće ne bismo trebali (ili ne bismo smjeli) vidjeti ljestve. 
Umjesto toga trebali bismo zamisliti razgranat crtež stabla koje je jedina 
ilustracija u Postanku vrsta. Čovječanstvo je samo jedna mala grančica, među 
mnogim drugima negdje po sredini gustiša od afričkih čovjekolikih majmuna. 

Darwinu nisu bile na raspolaganju dvije najvažnije današnje tehnike: 
određivanje starosti stijenja pomoću radioaktivnosti 1 molekularni dokazi, 
uključujući 1 “molekularni sat". I dok je Darwin, u nastojanju da pokaže 
sličnosti između nas 1 četverorukaša, mogao upirati prstom na komparativnu 
anatomiju začinjenu dražesnim anegdotama iz psihološkog i emocionalnog 
podudaranja (argumenti obrazloženi u Izražavanju emocija), imamo tu 
povlasticu da točno znamo svaku sekvencu golemog teksta DNA. Tvrdi se da 
je više od 98 posto ljudskoga genoma, kad se tako mjeri, identično s 
čimpanzinim. Darwin bi bio očaran. Bio bi oduševljen kao nikad takvom 


velikom sličnošću 1 tako preciznim mjerenjem. 

Usprkos tome ne bismo smjeli dopustiti da nas ponese euforija. Tih 98 
posto ne znači da smo mi 98 posto čimpanze. I bitno je koju ste jedinicu 
odabrali za uspoređivanje. Ako računate broj svih gena koji su identični, cifra 
za ljude 1 čimpanze bit će blizu ništice. To nije paradoks. Zamislite da su 
ljudski genom 1 genom čimpanze dva izdanja iste knjige, na primjer prvo 1 
drugo izdanje Porijekla čovjeka. Ako računate broj slova koja su identična 
svojim suprotnim brojkama u drugom izdanju, vjerojatno ih je dobrano više 
od 90 posto. No, ako računate broj poglavlja koja su identična, moglo bi ih 
biti nula. To je zato što je potrebno samo jedno različito slovo, bilo gdje u 
poglavlju, da bi se cijelo poglavlje smatralo drukčijim u oba izdanja. Ako 
mjerite postotak sličnosti između dva teksta, bilo između dva izdanja knjige 
ili dva izdanja afričkog velikog majmuna, u konačnom postotku sličnosti 
jedinica za usporedbu koju ste odabrali (slovo ili poglavlje, par DNA baza ili 
gena) bit će presudna. 

Stvar je u tome da ne bismo smjeli takav postotak smatrati njihovom 
apsolutnom vrijednosti nego usporedbama između životinja. Ta cifra od 98 
posto za ljude i čimpanze ima smisla kad je usporedimo s 96 posto sličnosti 
između čimpanzi i orangutana (isto je 96 posto između čimpanzi 1 
orangutana, kao 1 između gorila 1 orangutana, zato što su svi afrički 
čovjekoliki majmuni povezani s azijskim orangutanima posredovanjem 
zajedničkog afričkog pretka). Iz istog razloga svi čovjekoliki majmuni imaju 
zajedničkih 95 posto svoga genoma s gibonima i sijamanzima. A svi 
čovjekoliki majmuni imaju 92 posto zajedničkog genoma sa svim 
majmunima Starog svijeta. 

Hipoteza o molekularnom satu dopušta nam da te postotke upotrijebimo 
da bismo odredili datum svakog cijepanja na našem porodičnom stablu. To 
znači da se evolucijska preinaka, na razini molekule gena, odvija u približno 
fiksnoj mjeri za svak1 gen. To je u skladu s naširoko prihvaćenom neutralnom 
teorijom japanskog genetičara Motooa Kimure. Kimurina neutralna teorija 
katkad se smatra antidarvinističkom, ali nije. Ona je neutralna, a odnosi se 1 
na darvinističku selekciju. Neutralna mutacija ne utječe na funkcioniranje 
proteina koji stvara. Verzija nakon mutacije nije ni bolja ni gora od verzije 
prije mutacije, ali obje mogu biti od životne važnosti za organizam. 

S darvinističkog stajališta, neutralne mutacije uopće nisu mutacije. No s 
molekularnog stajališta to su iznimno korisne mutacije zato što je sat pouzdan 


zbog njihove fiksne mjere. Kimura je našao samo jednu kontroverzu: koliko 
mutacija je neutralno. Prema Kimuri, većina, a ako je to istina, one su vrlo 
pogodne za molekularni sat. Darvinistička selekcija 1 dalje je jedino 
objašnjene za evolucijsku adaptaciju a moguće je da su (ja bih se složio), 
većina ako ne 1 sve evolucijske preinake koje mi zapravo vidimo u 
makroskopskom svijetu (za razliku od onog skrivenog u molekulama), 
adaptivne ili darvinističke. Prema opisanome, molekularni sat daje relativno 
tempiranje ali ne 1 apsolutno. Možemo očitati vrijeme evolucijskog cijepanja, 
ali samo u proizvoljnim jedinicama. Srećom, pomoću druge velike stvari koja 
bi ushitila Darwina, za određivanje starosti fosila imamo različite apsolutno 
točno satove. To uključuje poznate mjere radioaktivnog raspadanja izotopa u 
vulkanskim stijenama koje su sabijene u sedimentiranim slojevima u kojima 
su fosili. Ako ćemo skupinu životinja s debelim fasciklom fosilnih zapisa 1 
datuma cijepanja u njihovu porodičnom stablu provjeriti na oba načina — 
molekularni genetički sat 1 radioaktivni sat — možemo potvrditi proizvoljne 
jedinice genetičkog sata te ih istodobno kalibrirati u stvarnim milijunima 
godina. Tako možemo procijeniti da se cijepanje između ljudi 1 čimpanza 
pojavilo prije oko 5—9 milijuna godina, cijepanje između afričkih 
čovjekolikih majmuna 1 orangutana prije barem 14 milijuna godina, a 
cijepanje između čovjekolikih majmuna i majmuna Starog svijeta približno 
prije 25 milijuna godina. 

Fosili, koji su svi otkriveni nakon što je Porijeklo bilo tiskano, 
povremeno nam daju sliku o nekim mogućim posrednicima koji nas povezuju 
s nama 1 čimpanzama zajedničkim pretkom. Na žalost, nema fosila koji bi 
povezivali današnje čimpanze s tim zajedničkim pretkom, ali na našoj strani 
cijepanja postoje nalazi novih fosila koje treba uzeti u obzir, što zacijelo 1 
Darwina veselilo kao što veseli 1 mene. Unatrag ugrubo otprilike oko milijun 
godina postoje: Homo erectus, Homo habilis, Australopithecus afarensis, 
Australopithecus anamensis, Ardipithecus, Orrorin te, nedavno otkriven koji 
je datiran u doba prije sedam milijuna godina, Sahelanthropus. Taj posljednji 
pronađen je u Čadu, poprilično zapadno od čuvene doline Rift, koja se do 
sada smatrala zemljopisnom barijerom između nas 1 čimpanza. Dobro je s 
vremena na vrijeme uzrujati vlastite ortodoksije. 

Bolje je ne trčati pred rudo s pretpostavkama da ti privremeni nizovi 
fosila predstavljaju nizove predaka/potomaka. Mudrije je pretpostaviti da su 
fosili rođaci a ne preci, ali bez ustezanja možemo nagađati kako nam raniji 


rođaci mogu reći barem nešto o pravim precima svojih suvremenika. 

Koje su glavne preinake dogodile od našeg odvajanja od čimpanza? Neke 
su zanimljive, poput gubitka tjelesne dlakavosti, ali nam fosili o tome 
zapravo ne mogu ništa reći. U odnosu na Darwina imamo tu prednost što nam 
fosilil mogu pomoći u pogledu dviju glavnih preinaka: uspravili smo se na 
stražnje noge 1 naš je mozak značajno veći. Koja je od tih preinaka bila prva, 
ili su se pak dogodile istodobno? Za sve tri teze postoje dokazi, a prijepori 
već desetljećima idu amo-tamo. Darwin je smatrao kako su se dvije velike 
preinake dogodile istodobno, 1 ta pretpostavka jest plauzibilna. Ali to je 
rijedak primjer u kojem se Darwinovo nagađanje u nuždi pokazalo 
pogrešnim. Fosili nam daju zadovoljavajuće decidiran i jasan odgovor. /? 
Najprije smo bili dvonožni 1 ta je evolucija bila manje-više dovršena prije 
nego je mozak počeo bujati. Prije tri milijuna godina Australopithecus je 
hodao na dvije noge 1 imao je stopala slična našima, premda je vjerojatno 1 
dalje utočište tražio na drveću. No njegov je mozak, u odnosu na veličinu 
tijela, bio velik kao 1 onaj u čimpanze, a pretpostavljamo da je takav imao 1 
njihov zajednički predak. Nitko ne zna je li dvonožni hod uspostavio nova 
selekcijska pravila koja su potaknula mozak na rast, ali izvorni Darwinov1 
argumenti da se dogodila istodobna evolucija mogu se prilagoditi tako da to 
bude uvjerljivo. Možda je povećanje mozga povezano s jezikom, ali opet, tko 
bi to mogao znati? Oko toga nema suglasnosti. Postoji dokaz da su određeni 
dijelovi ljudskog mozga jedinstveno međusobno spojeni da bi mogli 
obrađivati specifične jezične univerzalije, premda se konkretni jezik kojim 
govorimo, naravno, obrađuje na jednom mjestu.5% 

Druga ideja 12 20. stoljeća koja je vjerojatno važna za evoluciju čovjeka 1 
koja bi zamtrigirala Darwina, jest neotenija: evolucijska infatilizacija. 
Ambistoma, vodozemac koji živi u Meksičkom jezeru, izgleda točno kao 
ličinka daždevnjaka, ali može se razmnožavati 1 1z životnog je vijeka izbacio 
fazu odraslog daždevnjaka. To je spolno zreli punoglavac. Kaže se da je 
takva neotenija način na koji neka loza može iznenada, jednim udarce, 
pokrenuti posve novi smjer evolucije. Čovjekoliki majmuni nemaju zasebnu 
fazu ličinke poput punoglavca ili gusjenice, ali postupnija verzija neotenije 
ljudima nego odrasle jedinke. Ljudska se evolucija može smatrati 1 
infantilizacijom. Mi smo čovjekoliki majmuni koji postaju spolno zreli dok 


smo morfološki još mladunci.*! Kad bismo živjeli 200 godina, bismo li 
naposljetku “odrasli, spustili se na sve četiri 1 razvili veliku jako izbačenu 
čeljust kakvu imaju čimpanze? Što se tiče pisaca ironičnih knjiga, ta 
mogućnost još postoji, a o tome je pisao Aldous Huxley u Nakon mnogo 
ljeta. Vjerojatno je saznao za neoteniju od svog starijeg brata Juliana, koji je 
bio jedan od začetnika te ideje 1 napravio je zapanjujuće istraživanje o 
ambistomama, ubrizgavajući im hormone kako bi ih natjerao da se razviju u 
nikad viđene daždevnjake. 

I da završim ponovnim ujedinjavanjem dviju polovica Darwinove knjige. 
Iznio je javnosti spolnu selekciju u Porijeklu čovjeka zato što je smatrao 
kako je važno u ljudskoj evoluciji, a osobito zato što je mislio kako je to ključ 
za razumijevanje razlika među ljudskim rasama. U viktorijansko doba rasa 
nije bila političko 1 emocionalno minsko polje kao što je danas, kad nekog 
možete uvrijediti 1 samim spominjanjem te riječi. Bit ću pažljiv s time, ali ne 
mogu zanemariti temu jer je istaknuta u Darwinovoj knjizi a osobito se 
odnosi na objedinjavanje njezinih dviju polovica. 

Poput svih viktorijanaca 1 Darwin je bio posve svjestan razlika između 
ljudi, ali je također, mnogo više od svojih suvremenika, isticao temeljno 
jedinstvo naše vrste. U Porijeklu je oprezno razmatrao 1 odlučno odbacio 
ideju, prilično omiljenu u njegovo doba, da bi različite ljudske rase trebalo 
tretirati kao odvojene vrste. Danas znamo, na genskoj razini, da je naša vrsta 
jednoobrazna više nego što je to uobičajeno. Kaže se da ima više genskih 
varijacija među čimpanzama na malenom području Afrike nego što ih je 
među cjelokupnom svjetskom ljudskom populacijom (što ukazuje na to da 
smo u negdje prije stotinu tisuća godina prošli kroz evolucijsko usko grlo). 
Štoviše, većina ljudskih genskih varijacija nalazi se unutar rasa, a ne među 
rasama. To znači da kada bi nestale sve ljudske rase osim jedne, 1 dalje bi se 
očuvala većina ljudskih genskih varijacija. Varijacije među rasama su samo 
sitnica povrh većih varijacija unutar svih rasa. Upravo zato mnogi genetičari 
zagovaraju da se posve odbaci koncept rasa. 

Međutim - a taj je paradoks jednak onom o kojem govori 1 Darwin — 
uočljive površinske karakteristike mjesnog stanovništva diljem svijeta 
izgledaju jako različito. Taksonom s Marsa koji nije znao da se sve ljudske 
rase srećom mogu pariti međusobno, te nije znao kako sve rase imaju većinu 
temeljnih genskih varijacija naše vrste, mogao bi biti u iskušenju da nas 


podijeli u više vrsta zbog regionalnih razlika u boji kože, izgledu lica, kose, 
veličini tijela 1 proporcijama. Kakvo je rješenje paradoksa? I zašto su se te 
izrazito površinske razlike razvile u različitim zemljopisnim područjima, dok 
su manje uočljive varijacije raspršene diljem svih zemljopisnih područja? Je 
li Darwin ipak mogao posve imati pravo? Je li spolna selekcija rješenje 
paradoksa? Ugledni biolog Jared Diamond misli da jest, * a i sam sam sklon 
složiti se. 

Kažu da je dobar utilitaristički odgovor na pitanje o evoluciji rasnih 
razlika, a u tome bi moglo biti 1 istine. Tamna put štiti kožu od raka u 
tropskim krajevima, svijetla put popušta blagotvorne sunčeve zrake na 
zemljopisnim širinama u kojima postoji opasnost od nedostatka D vitamina. 
Nizak rast vjerojatno je koristan lovcima u gustim šumama, kao što su 
pigmejci u srednjoj Africi, kao 1 samostalno evoluiranim lovcima 
skupljačima u području Amazone 1 jugoistočnim azijskim šumama. 
Sposobnost da se probavi mlijeko 1 u odrasloj dob jer, čini se da ljudi 1z 
kulturnih razloga produljuju uporabu te hrane za mladunče. No, zadivljuje me 
raznovrsnost obilježja koja su izvanjska 1 upadljiva, dok se dublje razlike 
tako omalovažavaju. 

Spolna selekcija, bolje od prirodne selekcije, objašnjava raznolikost koja 
se doima proizvoljnom, čak 1 potaknutom estetskim hirom. Osobito ako su 
varijacije zemljopisne. Isto tako, osobito ako su varijacije u obilježjima, na 
primjer razlikuju se u spolovima dlakavost i raspoređenost dlaka po tijelu, 
kao 1 smještaj potkožnih masnih zaliha. Većina ljudi bez problema prihvaća 
analogiju između spolne selekcije 1 kulturom posredovane pomodnosti, poput 
pravljenja frizura, bojanja tijela, navlaka za penis, ritualnog osakaćivanja 1l1 
ukrašene odjeće. S obzirom da kulturne razlike, poput jezika, religije, navika 
1 običaja zacijelo stvaraju otpor za parenje 1 protok gena, mislim da je posve 
vjerojatno kako su se genetičke razlike među ljudima 1z različitih regija, 
barem što se tiče površnih, vanjskih uočljivih obilježja, razvile pomoću 
spolne selekcije. Čini se da naša vrsta doista ima neobične upadljive, čak 
razmetljive, površne razlike u lokanim populacijama, udružene s neobično 
niskom razinom sveukupnih genskih varijacija. Te dvostruke okolnosti imaju, 
prema mome mišljenju, obilježje spolne selekcije. 

U tom smislu čini se da su ljudske rase poput pasmina pasa, > što je 
druga omiljena Darwinova tema. Površno gledano, zapanjujuće su varijacije 


uzgojenih pasmina pasa, ima ih više nego ljudskih rasa, pa ipak jedva da 
postoje razlike u genskoj potki, a 1 te očito potječu od vukova 1z razdoblja od 
prije nekoliko tisuća godina.** Danas se reproduktivna izolacija postiže 
discipliniranim uzgojem pasmina, pa se oblik 1 boje pasa postižu brzom 
evolucijom koju određuje hir ljudskoga oka a ne hir neke kuje. No bitna 
obilježja situacije, kako je Darwin shvatio, jednaka su kao 1 u spolnoj 
selekciji. 

Pretpostavljam da je Darwin imao pravo u tome, kao i mnogočemu 
drugom. Spolna selekcija je stvarno dobra stvar da se objasni velik dio 
jedinstvene evolucije naše vrste. Možda je odgovorna 1 za neka jedinstvena 
obilježja naše vrste koja postoje u svim rasama, na primjer naš golemi 
mozak. Geoffrey Miller u knjizi The Mating Mind, % izrazito precizno je 
razradio baš tu temu, što bi se 1 Darwinu svidjelo jer Miller preuzima 
valasovsko stajalište spram spolne selekcije. Usprkos početnom dojmu, 
vrijeme da shvatimo kako je Darwin doista imao pravo što je u istu knjigu 
ujedinio Spolnu selekciju 1 Porijeklo čovjeka. 


2.2 Darwinov trijumf$* 


Darvinizam kao univerzalna istina 


Kad bi nas posjetila superiorna bića 1z drugog sunčevog sustava — bili bi 
superiorni ako bi mogli doći ovamo - što bi nam bila zajednička tema o kojoj 
bismo mogli raspravljati s njima? Hoćemo li srušiti barijere tako da naučimo 
jezik, oni naš mi njihov, ili će pak teme koje zanimaju obje kulture biti tako 
različite da će to spriječiti ozbiljan razgovor? Zvjezdani putnici po svoj prilici 
neće htjeti razgovarati o mnogim našim intelektualnim preokupacijama: o 
književnoj kritici ili glazbi, religiji ili politici. Njima, koji nemaju ljudsko 
iskustvo 1 ljudske emocije, Shakespeare neće značiti ništa, a ako imaju 
književnost ili neku umjetnost vjerojatno će biti odveć strana da pobudi našu 
osjećajnost. Imena dvojice mislioca često se spominju kao ravna Darwinu, ali 
ja nekako sumnjam da bi naše posjetitelje zanimao razgovor o Marxu ili 
Freudu, osim možda kao antropološkim kuriozitetima. Nemamo razloga 
pretpostaviti da ta su ta ljudska djela imaju ikakvu drugu važnost osim 
lokalne, ograničene, ljudske, zemaljske, poslijepleistocenske (nek1 bi dodali 1 


europske i muške). 

Druga su stvar matematičari 1 fizičari. Naši bi gosti mogli misliti kako baš 
i nismo na nekoj visokoj razini, ali imat ćemo zajedničke teme. Složit ćemo 
da se da su važna stanovita pitanja o svemiru, a gotovo sigurno složit ćemo se 
oko odgovora na mnoga od tih pitanja. Razgovor će biti živahan, čak 1 ako će 
većina pitanja dolaziti samo od jedne strane a odgovori od druge. Ako 
budemo raspravljali o povijesti naših uvaženih dviju kultura, naši će 
posjetitelji jamačno s ponosom spomenuti, kolikogod to davno bilo, svoje 
ekvivalente Einsteina 1 Newtona, Plancka i Heisenberga. Ali neće više od nas 
isticati svoje ekvivalente Freuda ili Marxa, posjete do sada neotkrivenom 
plemenu u dalekoj šumskoj krčevini, neće nabrajati u našoj civilizaciji 
ekvivalente mjesnog vrača ili maga. Nije omalovažavanje lokalnih 
postignuća Freuda ili Manta na ovom planetu ako kažete kako njihova otkrića 
nemaju univerzalnu važnost. 

A što je s Darwinom? Hoće li naši gosti poštovati drugog Darwina kao 
jednog od njihovih najvećih mislilaca svih vremena? Hoćemo li moći s njima 
ozbiljno razgovarati o evoluciji? Natuknuo bih da je odgovor “da" (osim ako 
je, kako mi kolega kaže, njihov Darwin na ekspediciji a mi smo njegov 
Galapagos*"). Darwinovo je postignuće, kao i Einsteinovo, univerzalno i 
bezvremeno, dok je Marxovo ograničeno i prolazno. Nema sumnje da je 
Darwinovo pitanje univerzalno posvuda gdje ima života. Stvar je u tome što 
je živa tvar koju treba objasniti tako nezamislivo složena da stvara snažnu 
iluziju kako je morala biti stvorena prema smišljenom planu. Darwinovo 
pitanje, odnosno ona najtemeljnija 1 najvažnija među brojnim Darwinovim 
pitanjima, pita se kako je moglo zaživjeti tako zamršeno “ustrojstvo“. Sva 
živa bića, posvuda u svemiru 1 u bilo koje vrijeme u povijesti pobuđuju to 
pitanje. Manje je pak očigledno da je Darwinov odgovor na pitalicu - 
kumulativna evolucija neslučajnim preživljavanjem slučajnih nasljednih 
preinaka - univerzalan. Na prvi se pogled čini da Darwinov odgovor ima 
ograničenu vrijednost, da se odnosi samo na vrstu života kakva eto postoji na 
našoj maloj krčevini u svemirskoj šumi. Već sam prije napomenuo da tome 
nije tako, % da opća forma Darwinovog odgovora nije puka slučajna istina 
naše vrste života, nego gotovo sigurno to jest istina za sav život posvuda u 
svemiru. E pa dopustite da iznesem ponešto skromniju tvrdnju kako je 
Darwinovo pravo na besmrtnost bliže, Finsteinovu kraju spektra nego 


Marxovu. Darvinizam je doista važan u svemiru. 

Kad sam bio student početkom 1960-ih učili su nas da je, premda je 
Darwin bio važna ličnost svoga doba, suvremeni darvinizam toliko 
napredovao da se zapravo više uopće ne bi ni trebao nazivati darvinizmom. 
Generacija mog oca u vrijeme studija biologiju je učila 1z autoritativne knjige 
Short History of Biology: 

... danas prirodoslovci manje ističu borbu živih bića koja dovodi do 
prirodne selekcije preživljavanjem najsposobnijih, nego što su to činili u 
godinama koje su uslijedile nakon pojavljivanja Darwinove knjige. 
Međutim, tada je to bila krajnje poticajna napomena. 

A generacije biologa prije toga mogle su čitati Williama Batesona, 
vjerojatno glavnog onodobnog britanskoga genetičara: 

Laćamo se Darwina zbog te neusporedive zbirke podataka [ali] ... za 
nas on vile nije filozofski autoritet. Njegov prikaz evolucije čitamo kao 
što bismo čitali onaj Lukrecijev 1li Lamarckov... Transformacija mnoštva 
populacija pomoću neopazivih faza kojima upravlja selekcija je, kako 
mnogi danas to smatraju, tako neprimjenjiva na zbilju da se možemo 
samo čuditi... nedostatku oštroumnosti koji pokazuju oni koji 
zagovaraju takve tvrdnje.“ 

Ipak, urednici ove knjige naručili su članak pod naslovom “Darwinov 
trijumf". Obično ne volim pisati pod naslovom koji je predložio netko drugi, 
ali ovaj prihvaćam bež ustezanja. Čini mi se da u posljednjoj četvrtini 
dvadesetog stoljeća Darwin među ozbiljnim biolozima (za razliku od 
nebiologa koji su pod utjecajem religijskih predrasuda) ima s pravom jednako 
visok ugled kakav je imao uvijek otkako je umro. Jednaka bi se priča, s 
možda čak 1 s većim zanemarivanjem u prošlosti nakon čega je uslijedila 
pobjedonosna nedavna rehabilitacija, mogla ispričati o Darwinovoj “drugoj 
teoriji", o spolnoj selekciji.?! 

Moglo bi se očekivati da ćemo poslije stoljeća 1 četvrt imati ponešto 
različitu verziju teorije od one izvorne. Suvremeni je darvinizam onaj 
darvinizam kojem su pridodana postignuća Weismanna, Fishera i Hamiltona 
(možemo se sporiti oko Kimure 1 nekoliko drugih imena). No, kad čitam 
samog Darwina neprestano sam zapanjen koliko mi suvremeno zvuči. Uzevši 
u obzir kako je posve imao krivo u pogledu svih važnih tema genetike, 
neobično je što je s mnogo dara u zamalo svemu ostalom imao pravo. Mi 


danas možda jesmo neodarvinisti, ali taj neo valja pisati sasvim sitnim 
slovima. Naš neodarvinizam uvelike je u duhu samoga Darwina. Kad bi se 
mogao vratiti, promjene koje bi Darwin danas vidio, usuđujem se reći, odmah 
bi odobrio 1 složio se s njima kao dobrim 1 očito točnim odgovorima na 
zagonetku koja je njega onomad mučila. Osim što bi naučio da je evolucija 
promjena u frekvencijama u zalihi čestičnih nasljednih elementa, mogao bi 
čak citirati T. H. Huxleyevu čuvenu primjedbu nakon čitanja Postanka vrsta: 
“Kako totalno glupo da se toga sam nisam sjetio! 

Pozivam se na Darwinovu darovitost da ispravno shvati stvari, ali mora 
biti da to “ispravno" znači samo ono što je nama danas ispravno. Ne bismo li 
ipak trebali biti toliko skromni da priznamo kako je ono što je za nas ispravno 
možda posve pogrešno sa stajališta budućih znanstvenih generacija? Ne, 
postoje takve situacije kada valja zanemariti generacijsku skromnost, da ne 
kažem pedanteriju. Danas pouzdano možemo tvrditi da je teorija kako se 
Zemlja kreće oko Sunca ne samo ispravna u našem dobu, nego će biti 
ispravna 1 u svim budućim vremenima čak 1 ako se ponovno vrati učenje o 
Zemlji kao ravnoj ploči i bude općeprihvaćeno u nekom mračnom dobu 
ljudske povijesti. Ne možemo bezrezervno reći da darvinizam spada u vrstu 
jednako nepobitnih. Respektabilna opozicija još može poći u napad, a sporno 
je 1 hoće li trenutno visoko mjesto darvinizma u umu obrazovanih preživjeti u 
budućim generacijama. Darwin možda jest trijumfirao na kraju dvadesetog 
stoljeća, ali moramo dopustiti mogućnost da će se zbog rasvjetljavanja novih 
činjenica naraštaji iz dvadeset 1 prvog stoljeća odreći darvinizma ili će ga 
modificirati do neprepoznatljivosti. No ima li možda darvinizam neku 
esencijalnu srž, onu srž koju bi sam Darwin proglasio supstancijalnim srcem 
svoje teorije, a koja bi onda u raspravi mogla biti izvan potencijalnog dosega 
stvarnih pobijanja? 

Srž darvinizma, nabacit ću, minimalna je teorija o tome da evoluciju 
usmjeravaju = neslučajne — adaptivne — smjernice — pomoću = neslučajnog 
preživljavanja malih slučajnih nasljednih preinaka. Skrećem vam pažnju na 
riječi malen 1 adaptivni. Malen znači da je adaptivna evolucija gradualistička, 
dakle postupna, a sad ćemo vidjeti zašto tome mora biti tako. Adaptivni ne 
znači da je cijela evolucija adaptivna, nego samo da se srž darvinizma bavi 
onim dijelom evolucije koja to jest. Nema razloga mislii da su sve 
evolucijske preinake adaptivne.?? No ako čak i većina evolucijskih preinaka 


nije adaptivna, neosporno je da ima dovoljno evolucijskih preinaka koje jesu 
adaptivne 1 trebaju neku vrstu posebnog objašnjenja. Darwin je pomno 
razjasnio baš taj dio evolucijskih preinaka koje jesu adaptivne. Za objašnjenje 
neadaptivne evolucije može postojati mnoštvo teorija. Neadaptivna evolucija 
može ili ne mora biti pravi fenomen na nekom konkretnom planetu 
(vjerojatno na našem jest, u formi opsežnog inkorporiranja neutralnih 
mutacija), ali nije fenomen koji bi u nama pobuđivao lakomost za 
objašnjenjem. Adaptacije, osobito složene adaptacije, pobuđuju takvu snažnu 
lakomost da je bila tradicionalnom glavnom motivacijom za vjerovanje u 
nadnaravnog Stvoritelja. Stoga je problem adaptacije bio doista velik 
problem, "problem vrijedan velikog rješenja koje nam je dao Darwin. 

R. A. Fisher** razradio je argument, koji se nije pozivao ni na kakve 
pojedinačne činjenice, u prilog kabinetskoj dedukciji mendelizma. 

Zapanjujuća je činjenica kako bi bilo koji mislilac sredinom 
devetnaestog stoljeća, da se nakanio, kao posve apstraktnu teorijsku 
analizu, konstruirati čestičnu teoriju nasljeđivanja, stigao, na osnovi 
svega nekoliko jednostavnih pretpostavki, do sustava identičnog 
današnjoj shemi mendelovskog 1li faktorskog nasljeđa. 

Možemo li to isto tvrditi za neizbježnost srži Darwinove sheme evolucije 
pomoću prirodne selekcije? Premda su 1 Darwin 1 Wallace bili terenski 
prirodoslovci 1 obilno se koristili činjeničnim podacima da bi poduprli svoju 
teoriju, možemo li danas, gledajući s vremenskim odmakom, tvrditi da nije 
bilo potrebe za plovidbom Beagleom, da nije bilo potrebe za Galapagosom 1 
arhipelagom Malay? Bi li svaki mislilac, ako se na pravi način suoči s 
problemom, bio u stanju iznaći rješenje - srž darvinizama - a da ne izađe iz 
kabinetskog naslonjača? 

Dio srži darvinizma proizlazi gotovo automatski iz problema koji rješava, 
ako problem izrazimo na određeni način, kao neki matematički zadatak. 
Problem je što valja naći, u divovskom matematičkom prostoru svih mogućih 
organizama, onu majušnu manjinu organizama koji su se adaptirali da prežive 
i razmnožavaju se u dostupnom im okolišu. Ponovno, Fisher to formulira 
svojstvenom jasnoćom. 

Smatra se da se organizam adaptirao na određenu situaciju, ili pak na 
cjelokupnost situacija koje čine njegov okoliš, samo utoliko ukoliko 
možemo zamisliti skup neznatno drugačijih situacija, ili okoliša, na koji 


ta životinja ne bi u cjelini bila dobro adaptirana; 1 jednako tako utoliko 
ukoliko možemo zamisliti skup neznatno drugačijih organskih formi 
koje bi bile slabije adaptirane na taj okoliš. 

Zamislite neki grozomoran matematički zvjerinjak u kojem je samo 
beskonačno velik skup svih zamislivih životinjskih oblika koji se mogu 
zajedno sklepati slučajnim varijacijama svih gena u svim genomima u svim 
mogućim kombinacijama. Poradi jezgrovitosti, premda nije to tako precizan 
matematički izričaj kako bi netko mogao pomisliti, to će mi biti skup svih 
mogućih životinja (srećom argument koji razlažem je argument reda veličine, 
za koji nije potrebna brojčana preciznost). Većina članova toga nemilog 
zvjerinjaka nikad se neće razviti dalje od jednostanične faze. Od malobrojnih 
koji će se roditi (izleći se 1 sl.), većina će biti grozno izobličene nakaze koje 
će rano umrijeti. Životinje koje su žive, ili su ikada živjele, bit će maljušni 
podskup od skupa svih mogućih životinja. Usput budi rečeno, za primjer sam 
uzeo životinje zbog praktičnosti. Slobodno supstituirajte s biljke ili organizmi. 

Sada pak zamislite skup svih mogućih životinja poredanih u 
višedimenzionalni genetički krajolik.“ Udaljenost u tom krajoliku označava 
genetičku udaljenost, broj genskih promjena koje su potrebne da bi se jedna 
životinja transformirala u drugu. Nije baš očito kako bi itko mogao izračunati 
genetičku udaljenost između dviju životinja (zato što nemaju sve životinje isti 
broj genskih lokusa); ali eto ponavljam kako za argument nije važna 
preciznost, a već je 1 intuitivno jasno što to znači, na primjer, reći da je 
genetička udaljenost između štakora 1 ježa veća nego genetička udaljenost 
između štakora 1 miša. Riječ je tome da smo u isti višedimenzionalni sustav 
osi smjestili znatno veći skup svih životinja koje nisu nikad živjele. Ubrojili 
smo 1 one koje nikad ne bi mogle opstati čak 1 da su postojale, kao 1 one koje 
bi mogle opstati da su postojale, ali činjenica je da nisu nikad postojale. 

Pomak od jedne točke do druge u tom krajoliku jest mutacija, uzeta u 
svom najširem smislu što uključuje 1 opsežne preinake u genskom sustavu 
kao 1 mutacije na lokusima u postojećim genskim sustavima. U načelu, 
pomoću dovoljno uspješnog genetičkog inženjeringa — umjetnih mutacija — 
moguće je kretati se po tom krajoliku od jedne do druge točke. Postoji recept 
kako transformirati ljudski genom u genom vodenkonja ili u genom neke 
druge životinje, stvarne ili zamišljene. Normalno bi to bio pozamašan recept, 
s preinakama na mnogim genima, gubitkom mnogih gena, dupliciranjem 


mnogih gena, te korjenitom reorganizacijom genskog sustava. Usprkos tome, 
načelno bismo mogli otkriti taj recept pa ako bismo slijedili upute to bi bilo 
kao da smo načinili jedan divovski skok od jedne točke do druge u našem 
matematičkom prostoru. U praksi su pak održive mutacije normalo razmjerno 
maleni koraci u krajoliku: djeca se jedva razlikuju od roditelja iako, u načelu, 
mogu biti različita toliko koliko je vodenkonj različit od čovjeka. Evolucija se 
sastoji od postupnih putanja u tom genetičkom krajoliku, a ne od velikih 
skokova. Drugim riječima, evolucija se odvija gradualistički. Tome je tako 
zbog jednog općenitog razloga, a taj razlog ću sad razraditi. 

Čak i bez formalnog matematičkog postupka možemo iznijeti statističke 
tvrdnje o našem krajoliku. Prvo, u krajoliku svih mogućih genskih 
kombinacija 1 “organizama“ koji bi mogli tako nastati, vrlo je malen udio 
onih organizama koji mogu preživjeti u odnosu na one koji ne mogu. “Koliko 
god bilo mnogo mogućnosti da se bude živ, sigurno je neizmjerno više 
mogućnosti da se bude mrtav.?** Drugo, bez obzira na to koja je polazna 
točka u tom krajoliku, koliko god je mnogo načina da se bude neznatno 
drukčiji, očigledno ima neizmjerno mnogo više načina da se bude prilično 
drugačiji. Možda ima mnogo prvih susjeda u tom krajoliku, ali još je mnogo 
više dalekih susjeda. Dok razmatramo sve veće  hipersfere, broj 
proporcionalno udaljenijih genetičkih susjeda koje te sfere obuhvaćaju raste 
eksponencijalno 1 vrlo brzo postaje beskonačan za sve praktične svrhe. 

Statistička priroda tog argumenta ukazuje na ironiju u tvrdnji, što je laici 
koji se protive evoluciji često iznose, da teorija evolucije krši drugi zakon 
termodinamike, zakon o porastu entropije ili kaosa?" u svakom zatvorenom 
sustavu. Istina je suprotna. Ako se 1 čini da nešto krši taj zakon (zapravo ga 
ništa ne krši), to bi bile činjenice, a ne neko posebno objašnjenje tih 
činjenica! Darvinovsko objašnjenje štoviše je jedino održivo objašnjenje tih 
činjenica koje imamo a koje nam pokazuje kako su te činjenice nastale ne 
kršeći zakone fizike. Zakon o porastu entropije u svakom je slučaju podložan 
zanimljivoj vrsti nerazumijevanja, koje je zaslužilo kratku digresiju jer je 
pripomoglo održavanju pogrešne tvrdnje da ideja evolucije krši taj zakon. 

Drugi zakon termodinamike nastao je u okviru teorije toplinskih strojeva, 
% ali njegov oblik koji je relevantan za evolucijski argument može se iznijeti 
općenitijim, statističkim pojmovima. Fizičar Willard Gibbs opisao je 
entropiju kao “zbrkanost" sustava. Taj zakon kaže da ukupna entropija 


sustava i njegove okoline neće opadati. Prepušten sam sebi, bez ulaganja rada 
izvana, svaki zatvoreni sustav (život nije zatvoren sustav) postajat će sve više 
zbrkan, sve manje uređen. Za to postoji mnoštvo dobro poznatih analogija — 
policama nesmiljeno će se smanjivati zbog neizbježne, premda malene 
vjerojatnosti da će članovi knjige vraćati na pogrešnu policu. U sustav 
metodično 1 energično obnavlja red na policama. 

Uobičajena pogreška koju sam spomenuo je personificirati drugi zakon: 
pripisati univerzumu unutarnji poriv da se kreće prema kaosu - pozitivnu 
težnju prema posvemašnjoj nirvani savršenog nereda. Djelomično je 1 ta 
pogreška navela ljude da prihvate budalasto shvaćanje kako je evolucija neka 
tajanstvena iznimka tog zakona. Ta se pogreška najbolje može izložiti uz 
pomoć analogije s knjižnicom. Kada kažemo da se knjižnica o kojoj se nitko 
ne brine slijedom vremena približava kaosu, ne želimo reći da se približava 
nekom određenom stanju polica, kao da knjižnica teži nekom dalekom cilju. 
Posve suprotno. Broj mogućih načina da se na police postavi N knjiga može 
se izračunati, 1 za svaku 1ole ozbiljnu knjižnicu to je uistinu vrlo, vrlo velik 
broj. Od tih načina samo jedan, ili vrlo malo njih, priznat ćemo kao stanje 
reda. Samo o tome je riječ. Daleko od toga da postoji neki tajanstveni poriv 
prema neredu; dovoljno je to što postoji mnogo više rasporeda knjiga koje 
vidimo kao nered nego onih koje vidimo kao red. Dakle, ako sustav počne 
lutati prostorom svih mogućih rasporeda, gotovo je sigurno - ako se ne 
porast nereda. U današnjem kontekstu evolucijske biologije, posebna vrsta 
reda koja je relevantna jest adaptacija, stanje opremljenosti za opstanak 1 
reprodukciju. 

Vratimo li se na opći argument u prilog gradualizma, pronaći održive 
oblike života u prostoru svih mogućih oblika nalik je potrazi za malim 
brojem igala u uistinu golemu plastu sijena. Izgledi da ćemo naletjeti na 
jednu od igala dok izvodimo slučajne skokove mutacija u tom 
multidimenzionalnom plastu sijena doista su vrlo maleni. No zasigurno 
možemo reći da polazište svakog mutacijskog skoka mora biti organizam 
sposoban za život - jedna od rijetkih, dragocjenih igala u plastu sijena. To je 
zato što samo organizmi koji su dovoljno dobri da uspiju doživjeti 
reproduktivnu zrelost, mogu uopće 1 imati ikakvo potomstvo, uključujući 1 


mutantno potomstvo. Pronaći održiv oblik života slučajnim mutacijama 
možda je nalik traženju igle u plastu sijena, ali s obzirom na to da smo već 
pronašli jedan održiv oblik života, sigurno je da možete imati znatno veće 
šanse da ćete pronaći još jedan budete li tražili u neposrednoj blizini prvoga 
nego ako budete tražili daleko od njega. 

Isto vrijedi 1 za traženje poboljšanog oblika tijela. Dok razmatramo 
mutacijske skokove sve manje veličine, smanjuje se apsolutni broj odredišta, 
ali povećava se udio onih odredišta koja predstavljaju poboljšanja. Fisher je 
ponudio elegantno jednostavan argument kako bi pokazao da se taj porast 
približava udjelu od 50 posto, za mutacijske promjene vrlo male veličine. 19% 
Čini se da je njegov argument nezaobilazan za svaku dimenziju varijacije 
kada se razmatra odvojeno. Neću raspravljati o tome može li se njegov 
precizan zaključak (50 posto) poopćiti i proširiti na višedimenzionalni slučaj, 
ali nesporan je smjer argumenta. Što je veći skok kroz genetički prostor, to je 
manja vjerojatnost da će tako nastala promjena uopće biti održiva, a kamoli 
da će značiti poboljšanje. Čini se da je postupni, gradualistički hod po okolici 
već otkrivenih igala u plastu sijena jedini način da se pronađu druge, bolje 
igle. Adaptivna evolucija općenito mora biti puzanje genetičkim prostorom, a 
ne niz skokova. 

No postoje li neke posebne prilike kada se u evoluciju uključuju 
makromutacije? Makromutacije se svakako pojavljuju u laboratoriju. !%! Naša 
teorijska razmatranja kažu samo da održive makromutacije moraju biti 
iznimno rijetke u usporedbi s održivim mikromutacijama. No čak 1 ako su 
iznimno rijetke prilike u kojima su veliki skokovi održivi 1 uključeni u 
evoluciju, čak 1 ako su se dogodile samo jedanput ili dvaput u cijeloj povijesti 
neke loze od prekambrija do danas, to je dovoljno da promijeni cijeli tok 
evolucije. Na primjer, ja smatram vjerojatnim da se izum segmentacije 
pojavio u jednom makromutacijskom skoku, jedanput u povijesti naših 
predaka kralježnjaka, te drugi put u predaka člankonožaca 1 kolutićavaca. 
Kada se to dogodilo, u obje loze, to je promijenilo cijelu klimu u kojoj se 
odvijala obična kumulativna selekcija mikromutacija. Štoviše, to je zacijelo 
nalikovalo iznenadnoj katastrofičnoj promjeni vanjske klime. Kao što se loza 
nakon zapanjujućih žrtava može oporaviti 1 prilagoditi katastrofičnoj 
promjeni klime, tako bi se mogla naknadnom mikromutacijskom selekcijom 
prilagoditi katastrofi makromutacije usporedivoj s prvom segmentacijom. U 


krajoliku svih mogućih životinja, naš primjer sa segmentacijom mogao bi 
izgledati ovako. Neobuzdani makromutacijski skok sa savršeno održivog 
pretka prema udaljenom dijelu plasta, daleko od svake igle održivosti. 
Nastaje prva segmentirana životinja: nakaza, čudovište s tjelesnim 
značajkama koje uopće ne omogućuju opstanak njegova novog, 
segmentiranog ustrojstva. Trebalo bi umrijeti. Ali nekim slučajem, taj skok u 
genetičkom prostoru dogodio se u isto vrijeme kad 1 skok u geografskom 
prostoru. Segmentirano čudovište našlo se u djevičanskom dijelu svijeta, gdje 
je život lak, a konkurencija slaba. Kada se obična životinja nađe na 
neobičnome mjestu, na novom kontinentu, može se dogoditi da, premda je 
loše prilagođena novim uvjetima, ona jedva jedvice ipak preživi. U 
nedostatku konkurencije, njezino potomstvo preživi dovoljno generacija da bi 
se počelo prilagođavati novim uvjetima, normalnom, kumulativnom 
prirodnom selekcijom mikromutacija. Tako se moglo dogoditi 1 s našim 
segmentiranim čudovištem. Preživjelo je na jedvite jade, a njegovo 
potomstvo se običnom  mikromutacijskom  kumulativnom selekcijom 
prilagodilo radikalno novim uvjetima koje je nametnula makromutacija. 
Premda je makromutacijski skok završio daleko od svake igle u plastu sijena, 
nedostatak suparnika omogućio je potomstvu čudovišta da se polagano 
probija prema najbližoj igli. Kako se pokazalo, kada je dovršena cjelokupna 
kompenzacijska evolucija na drugim genskim lokacijama, tjelesni plan koji je 
predstavljao tu najbližu iglu bio je nadmoćan nesegmentiranom tjelesnom 
planu predaka. Novi lokalni optimum, u čiju blizinu je ta loza iz daleka 
uskočila, na kraju se pokazao nadmoćnim lokalnom optimumu u kojemu je 
prije bila zarobljena. 

Takvim spekulacijama pribjeći ćemo samo kao posljednjem utočištu. 
Argument 1 dalje glasi da je samo gradualistički hod, korak po korak kroz 
genetički krajolik, uskladiv s kumulativnom evolucijom iz koje može 
proizaći kompleksna 1 detaljna adaptacija. Premda se pokazalo da je 
segmentacija u našem primjeru na kraju završila kao nadmoćan tjelesni oblik, 
ona je počela kao katastrofa koju je trebalo podnijeti, poput klimatske ili 
vulkanske katastrofe u vanjskoj okolini. Gradualistička, kumulativna 
selekcija postigla je postupan oporavak od segmentacijske katastrofe, kao što 
se oporavlja 1 od vanjskih klimatskih katastrofa. Prema spekulaciji koju sam 
upravo 1zložio, segmentacija nije opstala zato što joj je prirodna selekcija 
pogodovala nego zato što je prirodna selekcija pronašla kompenzacijske 


načine opstanka unatoč segmentaciji. Činjenica da su se prednosti 
segmentiranog tjelesnog plana na kraju ipak pojavile nevažan je bonus. 
Segmentirani tjelesni plan postao je dio evolucije, ali prirodna selekcija 
nikada mu ne bi pogodovala. 

No u svakom slučaju, gradualizam je samo dio jezgre darvinizma. Ako 
vjerujemo u sveprisutnost gradualističke evolucije, ne moramo nužno 
vjerovati u darvinovsku prirodnu selekciju kao upravljački mehanizam koji 
vodi našu potragu kroz genetički prostor. Vrlo je vjerojatno da Motoo 
Kimura s pravom tvrdi da su evolucijski koraci u genetičkom prostoru 
većinom neupravljani koraci. U velikoj mjeri, putanja malih, gradualističkih 
koraka koji su bili uistinu poduzeti tvori slučajnu šetnju a ne šetnju kojom 
upravlja selekcija. No to je irelevantno ako — 1z gore navedenih razloga — 
razmatramo adaptivnu evoluciju kao suprotnu evolucijskoj promjeni per se. 
Sam Kimura s pravom ustraje!%* na tome da se njegova “neutralna teorija ne 
protivi omiljenom gledištu da evolucijom oblika 1 funkcije upravlja 
darvinovska selekcija". Štoviše, 

teorija ne niječe ulogu prirodne selekcije u određivanju tijeka 
adaptivne evolucije, ali pretpostavlja da samo malen dio promjena DNK 
ima adaptivnu prirodu, dok velika većina fenotipski tihih molekularnih 
supstitucija nema znatan utjecaj na opstanak, reprodukciju 1 slučajni drift 
kroz vrstu. 

Činjenice adaptacije prisiljavaju nas na zaključak da evolucijske putanje 
uopće nisu slučajne. Mora postojati neko ne-slučajno vođenje prema 
adaptivnim rješenjima jer su adaptivna rješenja upravo ne-slučajna. Ni 
slučajni hod ni slučajni skok ne mogu sami obaviti posao. No mora li taj 
upravljački mehanizam nužno biti darvinovski mehanizam ne-slučajnog 
opstanka slučajnih, spontanih varijacija? Očita alternativna klasa teorija 
postavlja nek1 oblik ne-slučajne, tj. upravljane varijacije. 

Ne-slučajno, u ovom kontekstu, znači usmjereno prema adaptaciji. To ne 
znači “bez uzroka". Naravno, mutacije su prouzročene fizikalnim 
događajima, na primjer, kozmičkim zrakama. Kada ih nazivamo slučajnima, 
želimo reći samo da su slučajne s obzirom na adaptivna poboljšanja.!0 
Dakle, moglo bi se reći da je, s logičkog stajališta, neka vrsta usmjerene 
varijacije jedina alternativa prirodnoj selekciji kao objašnjenju adaptacije. 
Očito je da su moguće i kombinacije tih dviju vrsta teorije. 


Teorija koju se danas pripisuje Lamarcku tipična je teorija usmjerene 
varijacije. Uobičajeno se kaže da ima dva glavna načela. Prvo, organizmi se 
poboljšavaju tijekom Svog životnog vijeka prema načelu upotrebe 1 
neupotrebe; na primjer, mišići koji se napinju kad životinja teži prema 
određenoj vrsti hrane povećavaju se 1 životinja je stoga bolje opremljena za 
nabavku te hrane u budućnosti. Drugo, stečena obilježja - u ovom slučaju 
poboljšanja stečena upotrebom - nasljeduju se, tako da loza napreduje iz 
generacije u generaciju. Argumenti koje se nudi protiv lamarkovskih teorija 
obično su činjenični. Činjenica je da se stečena obilježja ne nasljeđuju. 
Implikacija toga, koja se često 1 eksplicitno iznosi, glasi da bi lamarkizam bio 
prihvatljiva teorija evolucije samo kad bi se obilježja nasljeđivala. Na 
primjer, Ernst Mayr!" je napisao: 

Prihvaćanjem tih pretpostavki, Lamarckova teorija bila je jednako 
legitimna teorija adaptacije kao što je to Darwinova. Na žalost, pokazalo 
se da su te premise nisu valjane. 

Francis Crick!“ pokazao je kako je svjestan mogućnosti da se mogu dati 
OpćI argumenti a priori, napisavši: 

Koliko ja znam, nitko nije ponudio opće teorijske razloge zašto bi 
takav mehanizam bio manje djelotvoran od prirodne selekcije. 

U međuvremenu sam ja ponudio dva takva razloga, slijedeći argument da 
je nasljeđivanje stečenih obilježja u načelu neuskladivo s embriologijom 
kakvu poznajemo. 1" 

Prvo, stečena obilježja mogla bi se u načelu nasljeđivati samo kad bi 
embriologija bila preformacionistička, a ne epigenetička. Preformacionistička 
embriologija je embriologija nacrta. Alternativa je embiologija recepta, ili 
kompjuterskog programa. O embriologiji nacrta važno je da je reverzibilna. 
Ako imate kuću, slijedeći jednostavna pravila možete rekonstruirati njezin 
nacrt. No ako imate kolač, ne postoji skup jednostavnih pravila kojima biste 
mogli rekonstruirati njegov recept. Sva živa stvorenja na ovom planetu rastu 
prema embriologiji recepta, a ne embriologiji nacrta. Pravila razvoja djeluju 
samo prema naprijed, poput recepta ili računalnog programa. Istražujući 
životinju, ne možete rekonstruirati njezine gene. Stečena obilježja su atributi 
životinje. Da bi ih ona naslijedila, trebalo bi je snimiti 1 upisati njezine 
atribute u gene. Možda postoje planeti na kojima se životinje razvijaju u 
skladu s embriologijom nacrta. Ako je tako, ondje bi se stečena obilježja 


nasljeđivala. Prema tom argumentu, ako želite pronaći lamarkovski oblik 
života, nemojte tražiti na planetu na kojemu se živa bića razvijaju 
epigenetički, a ne preformacionistički. Intuitivno slutim da možda postoji 
OPĆI, a priori argument protiv preformacionističke embriologije nacrta, ali još 
ga nisam razradio. 

Drugo, stečena obilježja većinom nisu poboljšanja. Nema općeg razloga 
zašto bi morala biti, a upotreba 1 neupotreba pritom nimalo ne pomaže. 
Štoviše, analogijom s trošenjem strojeva, mogli bismo očekivati da upotreba i 
neupotreba zapravo budu kontraproduktivne. Kad bi se stečena obilježja 
nasljeđivala bez razlike, organizmi bi bili hodajući muzeji propadanja svojih 
predaka, s ožiljcima davnih pošasti, nalik na šepajuće ostatke patnje svojih 
predaka. Kako bi organizam mogao “znati kako da reagira na okolinu na 
način koji bi doveo do poboljšanja? Ako stečena obilježja najčešće nisu 
poboljšanja, organizam bi morao raspolagati nekim načinom selekcije onih 
koje će prenijeti na sljedeću generaciju, izbjegavajući štetna stečena obilježja, 
koja su mnogo brojnija. Selekcija pritom zapravo znači da se krišom mora 
unijeti neki oblik darvinovskog procesa. Lamarkizam ne može funkcionirati 
bez darvinovske osnove. Treće, čak 1 kad bi postojao neki način da se izaberu 
stečena obilježja koja treba naslijediti u ovoj generaciji, te ona koja treba 
odbaciti, načelo upotrebe 1 neupotrebe nije dovoljno jako da bi oblikovalo 
adaptacije, za koje znamo da su neznatne 1 zamršene. Na primjer, ljudsko oko 
funkcionira dobro zbog bezbrojnih pedantnih, detaljnih adaptacija. Prirodna 
selekcija može fino ugoditi te adaptacije jer svako poboljšanje, koliko god 
bilo neznatno i duboko ukopano u unutarnje ustrojstvo, može izravno utjecati 
na opstanak 1 reprodukciju. S druge strane, načelo upotrebe 1 neupotrebe u 
načelu nije sposobno za takvo fino ugađanje. To je zato što počiva na grubom 
pravilu da onaj dio tijela životinje koji ona više upotrebljava jednostavno 
postaje veći. Prema takvom pravilu, kovačeve ruke mogle bi se prilagođavati 
njegovu zanatu, ili žirafin vrat visokom drveću, ali teško da bi ono moglo biti 
odgovorno za poboljšavanje prozirnosti leće ili smanjenje vremena reakcije 
dijafragme šarenice. Korelacija između upotrebe 1 veličine odveć je malena 
da bi se njome moglo objasniti fino prilagođavanje. 

Ta tri argumenta nazivat ću argumentima “univerzalnog darvinizma“. 
Siguran sam da je Crick tražio takve argumente, premda je drugo pitanje 
prihvaća li on, 1 itko drugi, upravo ta tri argumenta. Ako su oni ispravni, onda 
u velikoj mjeri idu u prilog darvinizmu u njegovom najopćenitijem obliku. 


Pretpostavljam da drugi kabinetski argumenti o prirodi života diljem 
univerzuma, jači 1 čvršći od mojih, čekaju da ih otkriju istraživači 
opremljeniji od mene. No ne mogu zaboraviti da je 1 sam Darwinov trijumf, 
premda ga je iz svoga kabineta mogao iznijeti bilo tko u svemiru, zapravo bio 
nusproizvod njegova petogodišnjeg putovanja oko upravo ovog planeta. 


2.3 “Informacijski izazov?!9/ 


U rujnu 1997. dopustio sam jednoj australskoj filmskoj ekipi snimanje u 
mojoj kući u Oxfordu, ne znajući da je svrha toga bila kreacionistička 
propaganda. Tijekom sumnjivo amaterskog intervjua, goropadno su me 
izazivali da “navedem primjer genske mutacije ili evolucijskog procesa koji 
se može shvatiti kao prirast informacija u genomu". Na taj način to bi pitanje 
postavio samo kreacionist, pa me u tom trenutku zgromila činjenica da 
lakomisleno dajem intervju kreacionistu — nešto što inače ne radim, 1 to s 
dobrim razlogom.!% Ljutit, odbio sam dalje odgovarati na pitanja te ih 
zamolio da ugase kameru. Međutim, budući da su me preklinjali tvrdeći kako 
su došli čak 1z Australije samo zato da snime intervju sa mnom, naposljetku 
sam pristao na nastavak razgovora. Čak i ako je to bilo prikladno 
preuveličavanje, promislivši, činilo mi se da bi bilo podlo poderati ugovor 1 
izbaciti ih van. Stoga sam popustio. 

Moja je velikodušnost bila nagrađena na način koji bi predvidio svatko 
tko je ikada imao posla s fundamentalističkom taktikom. Kad sam konačno 
nakon godinu dana vidio film, 1% shvatio sam da je montiran tako da pruži 
pogrešan dojam kako nisam bio u stanju odgovoriti na pitanje o sadržaju 
informacija.!!" Da budem fer, to i nije bila tako namjerna spletka kao što 
zvuči. Morate znati da ti ljudi doista vjeruju kako se na njihovo pitanje ne 
može odgovoriti! Jadno kao što 1 zvuči, čini se da je jedini cilj njihova 
putovanja iz Australije bio snimiti film o tome kako evolucionisti nisu 
odgovorili na pitanje. 

Gledajući unazad — ponajprije, s obzirom na to da sam im kao prava 
naivčina dopustio snimanje u mojoj kući — možda je bilo mudrije 
jednostavno im odgovoriti na pitanje. Međutim, kad otvaram usta, ja želim da 
me se razumije - užasavam se toga da ljude obmanjujem znanošću - a to nije 


bilo pitanje na koje bi se moglo odgovoriti unutar jednog TV-isječka. Prvo, 
morate objasniti tehničko značenje pojma  “informacija". = Potom, 
komplicirana je i njegova relevantnost za evoluciju — ne da je to nešto teško 
nego treba vremena. Umjesto da se upletem u daljnja međusobna optuživanja 
i raspre o tome što se točno dogodilo za vrijeme intervjua, radije ću sada 
pomodno konstruktivno pokušati popraviti stvar tako da odgovorim na 
izvorno pitanje o “informacijskom izazovu", prikladno nadugačko - onako 
kako pristoji za podulji članak. 

Tehničku definiciju “informacije postavio je 1948. američki inženjer 
Claude Shannon. Kao zaposlenik kompanije Bell Telephone bio je zadužen 
da mjeri informacije kao ekonomsku robu. Skupo je poslati informaciju 
telefonskom linijom. Mnogo toga u porukama nije informacija: tek je puk1 
suvišak tj., redundancija. Mogli biste si uštedjeti novaca tako da snimite 
poruku bez tih suvišaka. Redundancija je drugi tehnički pojam koji je uveo 
Shannon, kao suprotnost informaciji. Obje su definicije matematičke, ali 
možemo preuzeti Shannonovo intuitivno značenje riječi.!!! Redundancija je 
dio poruke koji nije nositelj informacije, bilo zato što primatelj to već zna (ne 
može ga iznenaditi), bilo zato što ponavlja druge dijelove poruke. U rečenici 
“Rover je pas 1z vrste pudla“, riječ “pas" je redundantna zato što nam “pudla" 
kaže da je Rover pas. U ekonomičnom brzojavu to bi bilo ispušteno, te bi se 
time povećalo informativni udio u poruci. Rečenica: “Dolazim na JFK petak 
uvečer; čekaj let British Airways Concorde." sadrži iste informacije kao 1 
dulja ali redundantnija “Sletjet ću na aerodrom John F. Kennedy u petak 
navečer; molim te čekaj dolazak Concordea British Airwaysa." Očigledno je 
jeftinije poslati kratku, telegrafsku poruku (premda se primatelj mora 
potruditi da je pronikne — ako zanemarimo ekonomičnost, redundancija ima 
svojih prednosti). Shannon je želio pronaći matematički način iskazivanja 
ideje kako se svaka poruka može podijeliti na informaciju (koju se isplati 
platiti), redundanciju (koju zbog ekonomičnosti treba obrisati iz poruke jer se 
ionako može rekonstruirati) i šum (što je samo slučajno smeće). 

“U Oxfordu je ovaj tjedan svaki dan kišilo“ sadrži razmjerno malo 
informacija, zato što se primatelj ne bi iznenadio. S druge strane pak, “U 
Sahari je ovaj tjedan svaki dan kišilo“", bila bi poruka koja ima vrijedan 
informativan sadržaj, vrijedan da se to 1 nešto dodatno plati. Shannon je želio 
proniknuti taj smisao informativnog sadržaja kao “faktor iznenađenja“. A on 


je povezan s drugim smislom — “onim koji se ne duplicira u drugim 
dijelovima poruke" - jer ponavljanja oslabljuju moć iznenađenja. Zapazite pri 
tom da za Shannonovu definiciju količine informacija njihova točnost nije 
bitna. Iznašao je mjeru koja je genijalna 1 intuitivno zadovoljavajuća. Rekao 
je da treba procijeniti neznanje primatelja ili neizvjesnost prije primanja 
poruke, pa to onda usporediti s preostalim neznanjem primatelja nakon 
primitka poruke. Količina neznanja-redukcije jest sadržaj informacije. 
Shannonova jedinica informacije je bit, kratica od binary digit /binarna 
znamenka/. Bit je količina informacija potrebna da prepolovi primateljevu 
prethodnu neizvjesnost, bez obzira na to kolika je bila ta prethodnu 
neizvjesnost (čitatelji s matematičkim znanjem uočit će da je bit stoga 
logaritamska mjera). 

U praksi ponajprije morate naći načina da izmjerite prethodnu 
neizvjesnost — onu koju će svojim dolaskom informacija umanjiti. Za 
određene vrste jednostavnih poruka to se može lako učiniti pomoću 
vjerojatnosti. Na primjer: otac koji promatra rođenje svoga djeteta kroz 
prozor. Budući da ne može baš sve vidjeti, dogovorio se sa sestrom da će ona 
podići ružičasti kartončić ako je djevojčica, a plavi ako je dječak. Koliko je 
informacija preneseno ako, recimo, sestra mahne ružičastim kartončićem 
ushićenom ocu? Odgovor je jedan bit — prethodna neizvjesnost je 
prepolovljena. Otac zna da je rođena beba određenog spola, tako da je 
njegova neizvjesnost jednaka samo dvjema mogućnostima — dječaku ili 
djevojčici - a one su (u svrhu ove raspre) jednako vjerojatne. Ružičasti 
kartončić smanjuje za pola očevu prethodnu neizvjesnost od dvije 
mogućnosti na jednu (djevojčica). Kad ne bi bilo ružičastog kartončića, nego 
bi liječnik izašao iz prostorije, stisnuo ruku ocu 1 rekao: “Stari, čestitam, 
drago mi što ti prvi mogu saopćiti da imaš kćer", ta informacija, koja je 
prenesena u dvanaest riječi, ipak bi 1 dalje bila jedan bit. 

Kompjutersku informaciju daje nizanje ništica 1 jedinica. Postoje samo 
dvije mogućnosti, tako da svaki 0 1li 1 može imati jedan bit. Memorijski 
kapacitet kompjutera, ili prostor za pohranu na disku ili vrpci, često se mjeri 
u bitovima, a to je ukupni broj ništica i jedinica koje može pohraniti. Za neke 
su svrhe mjerenja primjerenije mjere u bajtima (8 bitova), kilobajtima (1000 
bajta), megabajtima (milijun bajta) ili gigabajtima (100 milijuna bajta).!!? 
Napominjem da se te sume odnose na ukupno raspoloživ kapacitet. To je 


maksimalna količina informacija koje uređaj može pohraniti. Stvarna suma 
pohranjenih informacija je nešto drugo. Kapacitet mog hard diska je 4, 2 
gigabajta. Od toga oko 1, 4 gigabajta trenutno služi za pohranu podataka. No 
čak ni to nije stvarna količina informacija na disku u smislu kako je to 
Shannon odredio. Pravi količina informacija je manja, jer bi se informacije 
mogle pohranjivati ekonomičnije. Predodžbu o pravoj količini informacija 
možete dobiti ako upotrijebite neki od onih genijalnih programa za 
kompresiju, kao što je “Stuffit. Stuffit traži redundancije u nizovima ništica 1 
jedinica 1 otklanja velike proporcije nastale snimanjem - odstranjujući internu 
predvidljivost. Maksimalna količina informacija postigla bi se (vjerojatno 
nikad u praksi) samo ako bi nas svaki 1 1li 0 jednako iznenađivao. Prije nego 
se podaci hrpimice prenesu na Internet, rutinski se komprimiraju zato da se 
smanji ređundantnost.!1? 

To je dobra ekonomičnost. No s druge strane pak, isto je tako dobra 1 
zamisao o tome da ostane malo redundancije u poruci, kako bi se lakše 
ispravile greške. Ako se pojavi greška u poruci koja uopće nema 
redundancija, nema načina da se rekonstruira nakana. U kod kompjuterskih 
programa često se ubacuju namjerni redundantni “paritetni bitovi" koji 
pomažu pri otkrivanju grešaka. Isto tako 1 DNA ima raznolike načine 
ispravljanja grešaka koji ovise o redundanciji. Kad budem govorio o 
genomima, vratit ću se na te tri različite stvari: ukupni kapacitet informacija, 
kapacitet informacija koji je doista u uporabi 1 pravu količinu informacija. 

Shannon je shvatio da se svaka informacija može mjeriti u bitovima 1 
prenijeti u neki drugi informacijski medij, bez obzira na to koje je vrste, što 
znači, je li točna ili lažna ili kojim je načinom prenesena. Veliki 
prirodoslovac J. B. S. Haldane upotrijebio je Shannonovu teoriju da izračuna 
broj bitova informacije koje prenosi pčela radilica svojim družicama u 
košnici kada “pleše" da bi pokazala na mjesto nabavke hrane (oko 3 bita, da 
im kaže o smjeru u kojem se nalazi hrana 1 sljedeća 3 bita za udaljenost od 
tog mjesta). Nedavno sam u istim jedinicama izračunao da mi treba 120 
megabajta memorije na mome prijenosnom računalu da bih pohranio sjajnu 
uvertiru za Tako je govorio Zarathustra Richarda Straussa (temu “2001.), 
koju sam puštao usred predavanja o evoluciji. Shannonova ekonomičnost 
omogućuje vam da izračunate koliko će vas koštati vrijeme potrebno da 
modem prenese cijeli tekst nakladniku u nekoj drugoj zemlji. Pedeset godina 


nakon Shannona ideja o informaciji kao robi, mjerljivoj 1 razmjenjivoj 
jednako kao 1 novac ili energija, došla je na svoje. DNA nosi informacije na 
sličan način kao 1 kompjuter, pa isto tako, ako želimo, možemo mjeriti 
kapacitet genoma u bitima. DNA se ne služi binarnim nego kvartarnim 
kodom. U kompjuteru je jedinica informacije 1 1li 0, a u DNA jedinica može 
bii T, A, C 1li G. Kažem li vam da je određeno mjesto u DNA sekvenca T, 
koliko sam vam informacija prenio? Počevši od mjerenja prethodne 
neizvjesnosti. Koliko je otvorenih mogućnosti prije nego stigne poruka o 
“X? Četiri. Koliko mogućnosti ostaje nakon što je poruka stila? Jedna. 
Dakle, mogli biste pomisliti kako prenesena informacija ima četiri bita, iako 
zapravo ima dva. Evo 1 zašto (pretpostavimo da su ta četiri slova poput četiri 
boje u špilu karata). Podsjećam vas 1 da je Shannonova metrika usmjerena na 
najekonomičniji način prenošenja poruke. Zamislite je kao niz od da/ne 
pitanja koja morate postaviti da biste se približili izvjesnosti od početne 
neizvjesnosti od četiri mogućnosti, pretpostavivši da ste pitanja isplanirali na 
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Ne. To znači da ostajemo na T ili G, pa nam sada treba samo još jedno 
pitanje da bismo bili sigurni. Dakle, tom metodom mjerenja svako “slovo? 
DNA ima informacijski kapacitet od 2 bita. 

Kadgod se prethodna neizvjesnost primatelja može izraziti kao broj 
jednakih mogućnosti MN, sadržaj informacija u poruci koji sužava te 
alternative na jednu jest log>\ (potencija na koju se 2 mora dignuti da bi se 
dobio broj alternativa MN). Ako uzmete jednu kartu, bilo koju, iz normalnog 
špila, tvrdnja o kojoj je karti riječ ima 10g,52 1li 5, 7 bitova informacija. 
Drugim riječima, s obzirom na velik broj mogućih nagađanja, trebalo bi 5, 7 
da/ne pitanja za prosječno nagađanje o karti, pod uvjetom da se pitanja 
(Je li crvena? Je li karo?); preostala tri 1 četiri pitanja sukcesivno bi podijelila 
i razotkrila špil (Je li 7 1li više? 1td.), dok ne bi došla do odabrane karte. Kada 
je prethodna neizvjesnost neka vrsta mješavine alternativa koje nisu 
jednakovrijedne, Shannonova formula postaje ponešto razrađeni ponderirani 
prosjek, ali u osnovi je ista. Usput, Shannonov ponderirani prosjek je ista 
formula za entropiju kojom se od devetnaestog stoljeća koriste fizičari. To 
ima zanimljive posljedice, ali neću sada o tome.!1> 

Bilo bi to dovoljno temelja teorije informacija. To je teorija kojom sam 


dugo bio fasciniran 1 tijekom godina sam je upotrijebio u nekoliko svojih 
istraživačkih radova. Promislimo sada kako bismo je mogli upotrijebiti da 
ispitamo je li se povećao sadržaj informacija u genomu tijekom evolucije. 
Prvo, sjetite se one tri različite odrednice: ukupni kapacitet informacija, 
kapacitet informacija koji je doista u uporabi i prava količina informacija 
ljudskog genoma mjeri se u gigabajtima. Onaj pak od obične crijevne 
bakterije Escherichia coli u megabajtima. Dakle, kao 1 sve druge životinje, 
tako 1 mi potječemo od predaka koje bismo mogli nazvati bakterijama, što se 
danas može 1 proučavati. Tako da je tijekom milijardi godina evolucije 
otkako je taj predak živio, kapacitet informacija našeg genoma se povećao 
možda 1 za tri reda veličine (potencije broja deset) - oko tisućostruko. To je 
dovoljno uvjerljivo 1 utješno za ljudsko dostojanstvo. 

Bi li onda ljudsko dostojanstvo trebala vrijeđati činjenica da veliki 
vodenjak, Triturus crisratus, ima genom kapaciteta od oko 40 gigabajta, a red 
veličine veći nego ljudski genom? Ne bi, zato što u svakom slučaju veći dio 
kapaciteta genoma bilo koje životinje ne služi za pohranu korisnih 
informacija. Postoje mnogi nefunkcionirajući pseudogeni (vidi poslije) 1 
mnoštvo gluposti koje se ponavljaju, što može biti korisno za forenzičare ali 
se ne može pretvoriti u bjelančevinu u živim stanicama. Veliki vodenjak ima 
veći “hard disk" od nas, ali budući da se velik dio oba ta diska ne koristi, ne 
bismo se trebali osjećati pogođenima. Vodenjaku srodne vrste imaju znatno 
manje genome. Zašto je Stvoritelj tako hirovito 1 brzo odigrao te izgubio na 
veličini genoma u vodenjaka, problem je kojem bi kreacionisti htjeli dati na 
težini. S evolucionističkog stajališta objašnjenje je jednostavno.!!* Očigledno 
ukupni kapacitet informacija genoma veoma varira u živom svijetu, te se 
vjerojatno uvelike promijenio tijekom evolucije, pretpostavljam u oba smjera. 
Gubitak genske građe naziva se delecija. Novi geni nastaju različitim 
načinima duplikacije. Dobar primjer toga je hemoglobin, složena molekula 
bjelančevine koja prenosi kisik u krvi. 

Hemoglobin u odraslog čovjeka je zapravo složen od četiri lanca 
bjelančevina zvanih globim, koji su omotani jedan oko drugoga. Pobliže 
pogledane njihove sekvence pokazuju da su četiri lanca globina međusobno 
srodna, ali da nisu identični. Dva se nazivaju alfa globini (svaki lanac od 141 
aminokiseline), a druga dva su beta globini (svaki lanac od 146 


aminokiselina). Genski kodovi za alfa globine su na kromosomu 11; za beta 
globine ti su kodovi na kromosomu 16. Na svakom od tih kromosoma postoji 
nakupina gena globina u nizu, isprepletena s nešto DNA smeća. Alfa 
nakupina na kromosomu 11 sadrži sedam gena globina. Od toga su četiri 
pseudogeni, verzije od alfa onesposobljene zbog grešaka u njihovim 
sekvencama pa se ne prepisuju u bjelančevine. Dva su prava alfa globina, 
koja rabi odrasla osoba. Zadnji se zove zeta a rabi ga samo embrio. Jednako 
tako beta nakupina na kromosomu 16 ima šest gena, od kojih su neki 
onesposobljeni, a jedan se rabi samo u embriju. Hemoglobin odrasle osobe, 
kao što smo vidjeli, sadrži dva alfa 1 dva beta lanca. 

Na stranu sad sva ta složenost. Evo jedne fascinantne stvari. Pomna 
analiza svakog slova pokazuje da su te različite vrste gena globina doslovno 
rođaci, doslovno članovi jedne porodice. No ti dalji rođaci 1 dalje supostoje u 
našem genomu, kao 1 u svim kralježnjacima. Svi kralježnjaci 1z tablice živih 
bića, također su naši rođaci. Evolucijsko stablo kralježnjaka je isto tako 1 naše 
porodično stablo, na kojem grane predstavljaju nastanak vrsta ili specijaciju 
— odvajanje vrsta na parove kćeri vrsta. No u toj vremenskoj tablici postoji 
još jedno rodoslovno stablo, grane kojeg ne predstavljaju specijacije nego 
udvostručavanje gena unutar genoma. 

Desetak 1li barem toliko različitih globina koje imate, naslijedili ste od 
drevnog gena globina što se duplicirao u dalekim nam rođacima koji su 
živjeli prije oko pola milijarde godina, a obje su kopije ostale u organizmu. 
Tako postoje dvije kopije na različitim dijelovima genoma u svih životinja 
potomaka. Jedna je kopija trebala za nastanak alfa nakupine (na onom što će 
s vremenom postati kromosom 11 u našem genomu), druga za nastanak beta 
nakupine (na kromosomu 16). Kako su eoni prolazili, događala su se druga 
dupliciranja (1 nema sumnje isto tako gubitak gena). Prije oko 400 milijuna 
godina predak alfa gena ponovno se duplicirao, ali su dvije kopije ostale u 
susjedstvu, u nakupini na istom kromosomu. Jedna kopija je potom postala 
zeta koju rabi embrij, a druga gen alfa globina koji rabi odrasla osoba (druge 
grane su se razvile u nefunkcionalne pseudogene, što sam spomenuo). Ista se 
priča dogodila 1 s beta granom u porodici, ali se dupliciranje dogodilo u 
nekom drugom trenutku geološke povijesti. 

Evo opet jedne jednako fascinantne stvari. S obzirom na to da se cijepanje 
alfa 1 beta nakupine dogodilo prije oko 500 milijuna godina, jasno je kako se 
neće samo na ljudskom genomu vidjeti to cijepanje — tj. nećemo samo mi 


imati alfa gene odvojene od beta gena na genomu. Trebali bismo naći isto 
unutargensko cijepanje u bilo kojem drugom  sisavcu, ptici, gmazu, 
vodozemcu 1 ribi, jer je svima nama zajednički predak živio prije manje od 
500 milijuna godina. Koga god da su istraživali, to se očekivanje uvijek 
pokazalo točnim. Naša najveća nada da ćemo naći kralježnjaka koji nema isto 
to drevno alfa/beta cijepanje mogla bi biti kružnousna riba, poput paklara 
(zmijuljice), zato što su to naši najdalji rođaci među živim kralježnjacima; to 
su jedini živi kralježnjaci zajednički predak kojih je, a kojeg dijele 1 ostali 
kralježnjaci, živio dovoljno davno da nije mogao imati prethodno cijepanje 
alfa/beta. Posve sigurno su te kružnousne ribe jedini poznati kralježnjak koji 
nema diobu alfa/beta. 

Dupliciranje gena unutar genoma ima jednako povijesno djelovanje na 
dupliciranje vrsta (“specijacija“) u filogenezi. Zbog toga postoji raznovrsnost 
gena, jednako kao što zbog specijacije postoji filogenetska raznovrsnost. 
Počevši od jednog sveopćeg pretka, u veličanstvenoj raznovrsnosti života 
granale su se nove vrste, pa su se naposljetku razvile glavne grane živoga 
svijeta 1 stotine milijuna odvojenih vrsta koje su krasile Zemlju. Jednak1i 
nizovi grananja, ali unutar genoma — dupliciranje gena - za posljedicu ima 
veliku i raznovrsnu populaciju nakupina gena koji čine današnje genome. 

Priča o globinu je samo jedna od mnogih. Dupliciranje 1 gubitak gena 
pojavljivali su se s vremena na vrijeme unutar genoma. Zbog toga, 1 sličnih 
načina, tijekom evolucije može se povećati veličina genoma. No sjetite se 
razlike između ukupnog kapaciteta cijelog genoma 1 kapaciteta dijela koji je u 
uporabi. Pazite: nisu svi geni globina u uporabi. Neki od njih, kao što je theta 
u alfa nakupini gena globina, zapravo su pseudogeni, poznati rođaci 
funkcionalnih gena u istom genomu, ali nikad zapravo translatirani u protein 
koji je aktivan. To što vrijedi za globin, vrijedi 1 za većinu drugih gena. 
Genomi su zakrčeni nefunkcionalnim pseudogenima, lažnim duplikatima 
funkcionalnih gena koji ne služe ničemu, za razliku od funkcionalnih rođaka 
(toj riječi čak 1 ne trebaju navodnici) koji imaju posla u različitim dijelovima 
istoga genoma. I ima još mnogo više dijelova DNA koji čak ne zavređuju da 
ih zovemo pseudogenima. Isto tako nastaju dupliciranjem, ali ne 
dupliciranjem funkcionalnih gena. Sastoje se višestrukih kopija smeća, tzv. 
“ponovljenih parova", 1 drugih gluposti koje bi _ mogle biti_ korisne 
forenzičarima ali u tijelu ničemu ne služe. Ponovno kažem, kreacionisti bi se 
mogli ozbiljno pozabaviti spekuliranjem o tome zašto bi se Stvoritelj zamarao 


time da napravi nered u genomima pomoću psudogena koji se ne translatiraju 
i smeća koje čine ponovljeni parovi DNA. 

Možemo li izmjeriti koliki je dio kapaciteta informacija genoma koji se 
zapravo koristi? Možemo to barem procijeniti. U slučaju ljudskoga genoma 
to je oko dva posto — znatno manje od upotrijebljenog dijela mog hard diska 
otkako sam ga kupio. Vjerojatno je ta cifra za velikog vodenjaka još manja, 
ali ne znam je li to izmjereno. U svakom slučaju ne smijemo trčati pred rudo 
sa šovinističkom idejom kako bi ljudski genom zbog nekog razloga trebao 
imati najveću DNA bazu podataka jer smo mi tako krasni. Veliki 
evolucionistički biolog George C. Williams istaknuo je da životinje sa 
složenim životnim ciklusom moraju kodirati razvoj svih stupnjeva u 
životnom ciklusu, a imaju samo jedan genom da bi to učinile. Genom leptira 
mora sadržavati cjelovite informacije potrebne za stvaranje gusjenice kao 1 
one za razvoj leptira. Metilj iz ovčje jetre ima šest odjelitih stupnjeva u 
svome životnom ciklusu, svaki specijaliziran za različit način života. Ne 
bismo trebali biti uvrijeđeni kad bi se ustanovilo da metilj 1z ovčje jetre ima 
genom koji je veći od našega (zapravo nema). 

Isto tako upamtite da čak 1 kada se doista rabi ukupni kapacitet genoma, 
to nije ista stvar što 1 prava količina informacija u Shannonovom smislu. 
Prava količina informacija je ono što ostane kad se redundancije 
kompresijom odstrane iz poruke pomoću kakvog teorijskog ekvivalenta 
Stuffita. Postoje čak 1 neki virusi koji, čini se, upotrebljavaju nešto nalik na 
Stuffit kompresiju. Iskorištavaju činjenicu da čitanje koda od RNA (ne DNA 
u tim virusima) u trojkama. Postoji “okvir? koji se kreće duž RNA sekvence, 
iščitavajući istodobno po tri slova. Očigledno kada bi u normalnim 
okolnostima taj okvir počeo čitati na pogrešnome mjestu (kao u tzv. 
mutacijama s pomakom okvira čitanja), bila bi to posvemašnja glupost: 
“trojke" koje čita su u raskoraku s onima koje su značajne. No ti sjajni virusi 
zapravo iskorištavaju pomak okvira čitanja. Za cijenu jedne dobivaju dvije 
poruke, tako što pomičući okvir čitanja ugrađuju posve drugačiju poruku u 
istu seriju slova. U načelu, možete čak dobiti tri poruke za cijenu jedne, ali ne 
znam ni za jedan takav primjer. 

Jedna je stvar procijeniti ukupni kapacitet informacija genoma 1 količinu 
genoma koji se doista 1 rabi, a druga je 1 teža stvar procijeniti pravi sadržaj 
informacija u Shannonovom smislu. Najbolje bi nam bilo da zaboravimo na 
same genome 1 gledamo njihov rezultat, fenotip, tijelo životinje ili biljke koje 


funkcionira. J. W. S. Pringle, poslije profesor u Oxfordu, savjetovao je 1951. 
uporabu — Shannonovog tipa — mjerenja — informacija za = procjenu 
“kompleksnosti. Pringle je želio matematički iskazati kompleksnost u 
bitima, ali meni se već dugo čini da su 1 riječi korisne za tumačenje te ideje. 

Intuitivno osjećamo da je, recimo, jastog složeniji (“napredniji", rekli bi 
neki, “razvijeniji“) od drugih životinja, možda stonoge. Možemo li nešto 
izmjeriti da bismo potkrijepili ili opovrgnuli tu slutnju? I bez doslovnog 
izračunavanja u bitima, možemo aproksimativno procijeniti kapacitet 
informacija u ta dva tijela. Zamislite da pišete u knjigu opis jastoga. Sad 
napišite drugu knjigu s opisom stonoge do iste razine podrobnosti. Podijelite 
zbroj riječi iz jedne sa zbrojem riječi druge, 1 dobit ćete aproksimativnu 
procjenu relativnog kapaciteta informacija jastoga 1 stonoge. Valja 
napomenuti da su u obje knjige obje životinje opisane “do iste razine 
podrobnosti". Očigledno ako opisujemo stonogu do staničnih detalja, ali u 
slučaju jastoga ostajemo samo pri grubim anatomskim obilježjima, ispast će 
da je stonoga u prednosti. 

No ako pošteno odradimo pokus, kladim se da će knjiga o jastogu ispasti 
dulja od one o stonozi. To je jednostavan argument iz plauzibilnosti. Evo 
zašto. Obje se životinje sastoje od segmenata - elemenata tjelesne arhitekture 
koji su u osnovi međusobno slični, posloženi sprijeda-straga poput vagona 
vlaka. Stonogini segmenti su uglavnom međusobno identični. Jastogovi 
segmenti, iako u osnovi imaju istu zamisao (svaki s ganglijem, parom 
dodataka 1 tako dalje), međusobno su uglavnom različiti. Stonogina knjiga 
sadržavala bi jedno poglavlje opisa tipičnog segmenta, nakon čega bi slijedila 
fraza “ponavlja se V puta", pri čemu je N broj segmenata. Jastogova knjiga 
imala bi različita poglavlja za svaki segment. To nije sasvim fer spram 
stonoge jer su 1 njezin prednji 1 stražnji zadnji segment isto tako različiti od 
ostalih. No 1 dalje se kladim da, ako se nekome da napraviti pokus, bi 
procjena sadržaja informacija jastoga bila naposljetku bitno veća nego 
procjena sadržaja informacija stonoge. 

Nije baš da evoluciji treba da na taj način uspoređuje jastoga sa 
stonogom, jer nitko ne misli da se jastog razvio od stonoge. Očito je da se 
nijedna današnja životinja nije razvila od druge današnje životinje. Međutim, 
bilo koji par današnjih životinja ima zadnjeg zajedničkog pretka koji je živio 
u nekom trenutku geološke povijesti koji u načelu možemo otkriti. Gotovo se 
cijela evolucija događala poprilično davno, pa ju je teško detaljno proučavati. 


No možemo upotrijebiti “duljinu knjige“ u misaonom eksperimentu da se 
složimo oko toga što bi značilo postaviti pitanje je li tijekom evolucije 
povećan sadržaj informacija, kad bismo imali životinju pretka koju bismo 
mogli pregledati. 

U praksi je odgovor složen 1 kontroverzan, obilježen žestokom svađom o 
tome je li evolucija, općenito, progresivna. Ne bih se baš svrstao među one 
koji kažu bezuvjetno “da". Moj kolega Stephen Jay Gould više naginje 
negativnom odgovoru.!!' Mislim da to nitko ne bi zanijekao, ali bilo kojom 


metodom mjerili — tjelesni sadržaj informacija, ukupni informacijski 
kapacitet genoma, kapacitet genoma koji se doista rabi, ili pravi 
(“komprimirani“) sadržaj informacija genoma — dobivamo opsežan 


sveobuhvatan trend povećanja informacijskog sadržaja tijekom ljudske 
evolucije od naših dalekih bakterijskih predaka. Možemo se 1 ne složiti, 
međutim, oko dva važna pitanja: prvo, postoji li takav trend posvuda, 1li se u 
većine evolucijskih linija (na primjer, evolucija parazita često pokazuje trend 
prema smanjivanju tjelesne složenosti, zato što je za parazite bolje da budu 
jednostavni); drugo, ako dugoročno 1 postoji jasan trend, otpor mu pružaju 
brojni kratkoročni obrati 1 obrati obrata koji potkopavaju samu ideju 
progresa. Ovo nije prilika da se razriješi ta zanimljiva kontroverza. Na obje 
strane postoje ugledni biolozi s dobrim argumentima. 

Usput, oni koji se zalažu za ideju “inteligentnog dizajna“, plana koji 
slijedi evolucija, trebali bi iskreno vjerovati u stajalište da se informacijski 
sadržaj povećava tijekom evolucije. Čak i ako informacije potječu od Boga, 
možda upravo zato, sigurno bi se sadržaj trebao povećavati, a to bi se 
povećanje po svoj prilici iskazivalo u genomu. 

Možda je najvažnija lekcija koju od Pringlea trebamo naučiti ona da je 
informacijski sadržaj bioloških sustava drugo ime za njihovu složenost. Stoga 
je izazov kreacionista s kojim smo počeli isto što 1 uobičajeni izazov da se 
objasni kako se biološka složenost može razviti iz jednostavnih predaka, 
objašnjenju čega sam posvetio tri knjige pa nemam namjeru to ponovno 
prepričavati. Ispada tako da je “informacijski izazov" samo opet ona stara 
priča: “Kako se može razviti nešto tako složeno kao što je oko?" Osim što je 
zaogrnuta u pomodni matematički jezik — možda u pokušaju da nas 
nasamari. Ili su možda oni koji postavljaju to pitanje već 1 sami sebe 
nasamarili 1 ne shvaćaju da je to isto staro pitanje na koje je temeljito 


odgovoreno. 

I naposljetku da na još jedan način sagledam pitanje je li se tijekom 
evolucije povećao informacijski sadržaj. Sad ćemo se iz širokog luka 
evolucijske povijesti prebaciti na sitnice iz prirodne selekcije. Kad razmišljate 
o samoj prirodnoj selekciji, sužuje se od početnog golemog polja mogućih 
alternativa, na usko polje stvarno odabranih alternativa. Slučajna genska 
greška (mutacija), spolna rekombinacija 1 migracijsko miješanje daju nam 
veliko polje genskih varijacija: raspoložive alternative. Mutacija nije pravo 
povećanje informacijskog sadržaja, nego upravo suprotno, jer mutacija, 
analogno Shannonu, pridonosi porastu prethodne neizvjesnosti. No, sad 
dolazimo do prirodne selekcije koja smanjuje “prethodnu neizvjesnost" te 
stoga, u Shannonovom smislu, dodaje informacije u gensku zalihu. Prirodna 
selekcija u svakoj generaciji odstranjuje manje uspješne gene iz genske 
zalihe, pa je preostala genska zaliha njen uži podskup. Sužavanje je 
neslučajno, u smjeru poboljšanja, pri čemu je poboljšanje na darvinistički 
način određeno kao poboljšanje sposobnosti preživljavanja 1 razmnožavanja. 
Naravno da se ukupni raspon varijacija ponovno povećava u svakoj 
generaciji s novim mutacijama 1 drugim vrstama varijacija. Ipak, ostaje 
nepobitnim da prirodna selekcija sužuje početno široko polje mogućnosti, u 
koje su uključeni 1 oni najnesposobniji, ostavljajući suženo polje uspješnih. 
To je analogno definiciji informacije s kojom smo počeli: informacija je ono 
što omogućuje da se smanji prethodna neizvjesnost (početni raspon 
mogućnosti) na potonju izvjesnost (“uspješan“ izbor iz prethodnih 
vjerojatnosti). Prema toj analogiji, prirodna selekcija je po definiciji proces 
pomoću kojeg se ubacuju informacije u gensku zalihu sljedeće generacije. 

Ako prirodna selekcija ubacuje informacije u gensku zalihu, o čemu su te 
informacije? O tome kako preživjeti. Točnije, o tome kako preživjeti 1 
razmnožavati se u uvjetima koji su prevladavali za života prethodnih 
generacija. Genetički savjet predaka bit će pogrešan ako su današnji uvjeti 
uvelike drukčiji od onih kad su preci živjeli. U krajnjim slučajevima tada 
vrsta može izumrijeti. Ako se pak uvjeti ne razlikuju u velikoj mjeri od onih u 
prethodnih generacija, informacije koje su iz prethodnih generacija ubačene u 
današnji genom, bit će korisne. Informacije iz prošlosti predaka mogu se 
smatrati sredstvom preživljavanja u  sadašnjici: porodičnom  biblijom 
“savjeta od predaka o tome kako danas preživjeti. S malo pjesničke slobode 
mogli bismo reći da su prirodnom selekcijom ubačene informacije u današnje 


genome zapravo informacije o drevnom okolišu u kojem su preci preživjeli. 

Jedna od tema moje knjige Unweaving the Rainbow jest ideja o tome 
kako se u gensku zalihu ubacuju informacije iz generacija predaka. To sam 
objasnio u cijelom jednom poglavlju, “Genetička knjiga mrtvih", pa neću 
ponavljati nego samo ukazati na dvije stvari. Prvo, informacije predaka o 
tome kako preživjeti prima genska zaliha vrste kao cjeline, a ne genom neke 
određene jedinke. Genomi određenih jedinki su slučajni uzorci iz postojeće 
genske zalihe, odabrani slučajem spolne rekombinacije. Drugo, mi imamo 
mogućnost “presresti informacije ako to želimo, 1 “čitati? tijelo životinje, 1li 
čak njezine gene, kao kodirani zapis o svijetu predaka. Da citiram 1z 
Unweaving the Rainbow. A nije li to misao koja plijeni? Mi smo digitalni 
arhivi afričkog pliocena, čak devonskih mora; hodajuća riznica mudrosti iz 
starih dana. Mogli biste cijeli život provesti čitajući u toj drevnoj knjižnici 1 
umrijeti a da se ne zasitite njezine čudesnosti. 


2.4 Geni nisu mi!!š 


Vražička genetičkog determinizma valja pustiti da se odmori. Otkriće tzv. 
“gay gena" najbolja je prilika koja nam se ukazala da ga pošaljemo na odmor. 

Evo ukratko činjenica. U časopisu Science!!? ekipa istraživača iz 
Nacionalnog instituta za zdravlje iz Bethesde, Maryland, objavila je sljedeće 
otkriće. Muški homoseksualci imaju homoseksualnu braću u znatno većem 
postotku nego što biste to očekivali. Indikativno, isto je tako veća vjerojatnost 
nego što biste očekivali da imaju homoseksualne ujake 1 homoseksualne 
bratiće s majčine strane, ali ne 1 s očeve strane. Taj obrazac odmah izaziva 
sumnju da je barem jedan gen koji uzrokuje homoseksualnost u muškaraca na 
X kromosomu.!? 

Ekipa iz Bethesde ide 1 dalje. Suvremena tehnologija omogućila im je da 
traže određene lokuse na samom DNA kodu. U jednom području, nazvanom 
Xq28, blizu vrha X kromosoma našli su pet identičnih lokusa koje je u 
značajnom postotku imalo mnogo homoseksualne braće. Te se dvije činjenice 
fino nadopunjavaju da bi potvrdile prijašnji dokaz o nasljednoj komponenti 
muške homoseksualnosti. 

Pa što? Tresu li se temelji sociologije? B1 li teolozi trebali zabrinuto kršiti 
ruke, a odvjetnici trljati svoje predmnijevajući zaradu? Govori li nam to 


otkriće nešto novo o “krivnji? ili “odgovornosti'"? Dodaje li nove argumente, 
na ovaj ili onaj način, u raspravi je li homoseksualnost stanje koje bismo 
trebali ili morali liječiti? Hoće li homoseksualci sad biti manje ili više 
ponosni ili posramljeni svojom sklonošću? Na sva je pitanja odgovor: ne. 
Ako ste ponosni, možete se i dalje ponositi. Ako vam je draže osjećati se 
krivim, okrivljujte se. Ništa se nije promijenilo. Objasnit ću što mislim, ali 
me pritom zapravo ne zanima baš taj slučaj kojim se koristim samo kao 
ilustracijom da bi rekao nešto općenito o genima 1 vražičku genetičkog 
determinizma. Postoji važna razlika između nacrta i recepta.!“! Nacrt je 
detaljna, postupna specifikacija nekog konačnog proizvoda, poput kuće ili 
auta. Važno obilježje nacrta to što mu se može obrnuti smjer. Ako inženjeru 
date auto, on može rekonstruirati njegov nacrt. No, ponudite glavnom kuharu 
da kuša pičce de resistance!“* svog rivala, neće uspjeti rekonstruirati recept. 
Izravno se preslikavaju komponente nacrta 1 komponente dovršenog 
proizvoda. Taj djelić auta odgovara tom djeliću nacrta. Onaj djelić auta 
odgovara onom djeliću nacrta. Ne postoji takvo izravno preslikavanje kad je 
riječ o receptu. Ne možete izdvojiti određeni mjehurić iz nabujka 1 tražiti riječ 
u receptu koja “određuje" taj mjehurić. Sve riječi 1z recepta, zajedno sa svim 
sastojcima, stapaju se u cjelovit nabujak. 

Geni su, u različitim aspektima svoga ponašanja, katkad poput nacrta a 
katkad poput recepta. Važno je ne brkati ta dva aspekta. Geni su digitalna, 
tekstualna informacija te ne gube svoju čvrstu, tekstualnu cjelovitost kad 
mijenjaju partnere tijekom generacija. Kromosomi — dugačke niti gena — 
zapravo su vrlo slični dugačkim kompjuterskim trakama. Kad se dio genske 
trake čita u stanici, prva stvar koja se dogodi s informacijom jest to da bude 
prevedena 1z jednog koda u drugi: iz koda DNA u srodni kod koji određuje 
točan oblik molekule proteina. Dakle, geni se ponašaju kao nacrt. Doista 
postoji preslikavanje jedan-na-jedan između djelića gena 1 djelića proteina, 1 
ono je zaista determinističko. 

U sljedećem koraku procesa - razvoju cijelog tijela 1 psiholoških 
predispozicija - stvari se počnu komplicirati 1 biti sličnije receptu. Rijetko kad 
postoji jednostavno preslikavanje jedan-na-jedan između određenih gena 1 
“dijelova? tijela. Ne, postoji preslikavanje između gena i procesa koji se 
događaju tijekom embrionalnog razvoja. Moguće posljedice na tijelo 1 
ponašanje često su raznovrsne 1 teško ih je odgonetnuti. 


Recept je dobra metafora, ali postoji još 1 bolja: zamislite da je tijelo 
pokrivač, obješen za strop sa 100.000 gumenih vrpci, koje su zamršene 1 
smotane jedna oko druge. Oblik tog prekrivača — tijelo — određen je 
ukupnom napetošću svih tih gumenih vrpci. Neke od tih gumenih vrpci 
predstavljaju gene, druge pak čimbenike 1z okoliša. Promjena u određenom 
genu isto je što 1 produživanje ili skraćivanje neke određene gumene vrpce. 
Ali svaka je gumena vrpca 1 indirektno povezana s prekrivačem bezbrojnim 
vezama zbog mnoštva vrpci. Ako prerežete jednu gumenu vrpcu, ili je 
učvrstite, nastala promjena u napetosti će se preraspodijeliti 1 bit će teško 
predvidjeti utjecaj na oblik pokrivača. 

Isto tako, posjedovanje nekog određenoga gena ne znači nužno da će 
pojedinac biti homoseksualac. Vjerojatnije je da će uzročni utjecaj biti 
statistički. Učinak gena na tijelo 1 ponašanje je poput učinka dima cigarete na 
pluća. Ako puno pušite, povećavate statističke šanse da ćete dobiti rak pluća. 
Nećete si neizbježno priskrbiti rak pluća. Niti će vas prestanak pušenja 
neizbježno zaštititi od raka. Živimo u statističkom svijetu. 

Zamislite si sljedeći novinski naslov: “Znanstvenici su otkrili da postoji 
uzrok za homoseksualnost." Očigledno to i nije neka novost; banalno je. Za 
sve postoji uzrok. Zanimljivije je reći da geni uzrokuju homoseksualnost, jer 
tako imate tu estetsku prednost da možete osujetiti politikantske gnjavatore, 
ali zapravo ta izjava ne kaže ništa o neopozivosti homoseksualnosti kao ni 
moj banalan naslov. 

Teško je obrnuti neke genetičke uzroke. Druge pak lako. Neke uzroke 1z 
okoliša lako je obrnuti. Druge pak teško. Sjetite se kako nam je tvrdokoran 
naglasak 1z djetinjstva: odrasli imigrant dobije doživotnu etiketu stranca. To 
je znatno manje neminovan determinizam nego mnogi učinci gena. Bilo bi 
zanimljivo znati koja je statistička vjerojatnost da će se dijete koje je bilo pod 
utjecajem snažne okoline, kao što je religijska indoktrinacija koju provode 
časne sestre, poslije moći otrgnuti tom utjecaju. Isto tako bi bilo zanimljivo 
znati koliko je statistička vjerojatnost da će muškarac koji posjeduje određeni 
gen na području Xq28 na X kromosomu postati homoseksualac. Puki prikaz 
da postoji gen “za" homoseksualnost ništa ne govori o statističkoj 
vjerojatnosti. Geni nemaju monopol na determinizam. 

Dakle, ako mrzite 1li pak volite homoseksualce, ako 1h želite zatvoriti 1li 
“izliječiti“, bolje vam je da razloge za to ne to ne tražite u genima. 


2.5 Sin Mooreovog zakona 173 


Veliki uspješni ljudi koji su u životu otišli daleko katkad se zabavljaju 
tako da odu još predaleko. Peter Medawar je znao što radi kad je, u prikazu 
knjige Jamesa D. Watsona Dvostruka uzvojnica, napisao: 

Jednostavno nije vrijedno truda svađati se s bilo kim tako tupim da 
ne shvaća kako je taj niz otkrića [molekularna genetika] najveće 
znanstveno postignuće dvadesetog stoljeća. 

Medawar, kao 1 autor recenzirane knjige, mogao bi razmetljivo opravdati 
svoju drskost, ali ne morate biti tupan da se ne složite s njegovim mišljenjem. 
A što s prethodnim angloameričkim nizom otkrića poznatim kao 
neodarvinistička suvremena sinteza? Fizičari se mogu pohvaliti relativnošću 
ili kvantnom mehanikom, a kozmolozi širenjem svemira. Apsolutno je 
nemoguće odlučiti što je to nešto “najveće", ali revolucija molekularne 
genetike jest nedvojbeno jedno od najvećih znanstvenih postignuća u 
dvadesetom stoljeću — a to znači 1 ljudske vrste ikada. Kamo ćemo je 
odvesti - ili kamo će nas odvesti - u sljedećih pedeset godina? Možda će do 
sredine stoljeća povijest presuditi da je Medawar bio bliži istini od svojih 
suvremenika - ili čak - nego što je sam priznao. 

Da me pitate kako bih jednom riječju opisao molekularnu genetiku, 
odabrao bih riječ “digitalno"'. Naravno, Mendelova genetika je bila digitalna 
time što je bila čestična 1 s osobitim se poštovanjem odnosila spram 
neovisnog skupa gena posredovanjem genealogije. No, unutrašnjost gena bila 
je nepoznata 1 još su to mogle biti tvari sa stalno promjenjivim svojstvima, 
žilavošću i primjesama, nerazmrsivo isprepleteni sa svojim učincima. 
Watson/Crickova genetika je skroz-naskroz digitalna, digitalna do srži, same 
dvostruke uzvojnice. Veličina genoma može se izmjeriti u gigabajtima s 
istom preciznošću kojom se mjeri hard disk. Doista, pri umnažanju jedan 
jedinica stvara drugu i obrnuto. Današnja je genetika čista informacijska 
tehnologija. Upravo zato se antifriz gen može kopirati iz arktičke ribe 1 
zalijepiti u rajčicu.!““ Eksplozija koju su potpalili Watson i Crick raste 
geometrijskom progresijom, kako 1 priliči dobroj eksploziji, otkako su prije 
pola stoljeća njih dvojica zajedno objavili čuveno otkriće. I to mislim 
doslovno, što ću pokazati analogijom poznatije eksplozije, ovaj put 1z 
informacijske tehnologije kako se uobičajeno shvaća. Mooreov zakon tvrdi 


da se snaga kompjutera udvostručuje svakih osamnaest mjeseci. To je 
empirijski zakon bez jasnog teorijskog uporišta, premda Nathan Myhrvold 
nudi domišljato autoreferencijalno rješenje: “Nathanov zakon“ tvrdi da 
softver raste brže od Mooreovog zakona, pa je to razlog da uopće postoji 
Mooreov zakon. Kojigod da su dublji razlozi, ili složeniji razlozi, Mooreov 
zakon vrijedi već pedesetak godina. Mnogi analitičari vjeruju da će još dugo 
vrijediti, sa zapanjujućim posljedicama na ljudsko djelovanje - ali time se u 
ovom ogledu ne bavim. 

Nego, postoji li nešto ekvivalentno Mooreovom zakonu za DNA 
informacijsku tehnologiju? Najbolja mjera svakako je ekonomska jer je 
novac dobra sastavnica indeksa troškova u kojem su čovjek-na-sat 1 oprema. 
Kako desetljeća prolaze koji je broj sekvencioniranih DNA kilobaza 
referentna točka koja se može platiti razumnom svotom novca? Raste li 
geometrijskom progresijom, ako da, koje je vrijeme podvostručenja? Zapazite 
usput (to je drugi aspekt znanosti o DNA koji je dio informacijske 
tehnologije) da je posve svejedno s koje je životinje 1li biljke DNA. Tehnike 
sekvencioniranja 1 trošak su u svakom desetljeću gotovo jednaki. Doista, ako 
baš ne iščitavate sam zapis, ne može se odrediti potječe 1 DNA od čovjeka, 
gljive 1li mikroba. 

Nakon što sam odabrao svoju ekonomsku referentnu točku, nisam znao 
kako u praksi izmjeriti trošak. Srećom, bilo je pametno što sam se dosjetio 
pitati svoga kolegu Jonathana Hodgkina, profesora genetike na Sveučilištu 
Oxford. Bio sam oduševljen saznavši da je nedavno učinio istu stvar 
pripremajući predavanje za svoju staru školu, pa mi je ljubazno poslao 
sljedeće procjene troškova sekvencioniranja, u funtama, po bazi para (što 
znači “po slovu" DNA koda). Godine 1965. to je koštalo oko 1000£ po slovu 
za sekvencioniranje 5S ribosomskog RNA 1z bakterije (dakle ne DNA, ali 
troškovi za RNA su 1sti). Godine 1975. sekvencioniranje DNA 1z virusa 
X174 koštalo je oko 10£ po slovu. Hodgkin nije našao dobar primjer za 
godinu 1985, ali je 1995. trošak bio 1£ po slovu za sekvencioniranje DNA 1z 
Caenorhabditis elegans, malene nematode, crva kojeg molekularni biolozi 
cako (s pravom) vole da ga zovu “naša nematoda ili čak “naš? crvić.!“> U 
vrijeme kada je 2000. Projekt ljudski genom bio na vrhuncu, 
sekvencioniranje je koštalo oko 0, 1£ po slovu. 
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Da bih pokazao pozitivan trend rasta, obrnuo sam te cifre u “koliko para, 
toliko muzike" — to znači, količina DNA koja se može sekvencionirati za 
konstantan iznos novca, a ja sam odabrao 1000£, uz korekcije zbog inflacije. 
Nacrtao sam logaritamski grafikon s rezultatima kilobaza po 1000£, što je 
prikladno jer geometrijska progresija pokazuje uzlaznu liniju (vidi grafikon). 

Kao što je 1 profesor Hodgkin mene upozorio, tako moram i ja vas da su 
ta četiri podatka samo gruba procjena. Ipak, rezultati su uvjerljivo blizu 
pravca, dokazujući da je porast sekvencioniranja DNA rastao geometrijskom 
progresijom.  Udvostručeno vrijeme (ill vrijeme _ u kojem se trošak 
prepolovljuje) je dvadeset 1 sedam mjeseci, što se može usporediti s 
osamnaest mjeseci iz Mooreovog zakona. U mjeri u kojoj posao na 
sekvencioniranju DNA ovisi o snazi kompjutera (u prilično velikoj mjeri), za 
otkriće novog zakona dugujemo zahvalnost samome Mooreovom zakonu, što 
opravdava moj šaljivi naslov, “Sin Mooreovog zakona". 

U svakom slučaju valja očekivati da će tehnološki napredak 1 dalje rasti 
geometrijskom progresijom. Još nisam analizirao brojke, ali iznenadilo bi kad 
bih saznao da su, recimo, brzina aviona, štednja goriva u autima, visina 
nebodera napredovali geometrijskom progresijom. Umjesto da se stalno 
podvostručuju u fiksnom vremenu, pretpostavljam su napredovali otprilike 
aritmetičkom progresijom. I doista, pokojni Christopher Evans je sada već 
daleke 1979, kada jedva da je počeo vrijediti Mooreov zakon, napisao: 

Današnji se auti uvelike razlikuju od onih iz poslijeratnih godina... 


No hajmo na trenutak zamisliti da se auto-industrija razvijala u istoj 
mjeri kao kompjuterska u istom vremenu: koliko bi bili jeftiniji 1 
efikasniji današnji modeli? ... Danas biste mogli kupiti Rolls-Royce za 
dva dolara, vozio bi tri milijuna milja s jednom galonom, a imao bi 1 
dovoljno snage da vozi Queen Elizabeth II. A ako bi vas zanimalo 
smanjivanje, mogli biste ih pola tuceta staviti na glavu pribadače. 

Čin i mi se da je istraživanje svemira isto tako skromno napredovalo kao i 
razvoj auto-industrije. No, onda sam se sjetio zapanjujućeg nagađanja 
Arthura C. Clarkea, koji ima podosta zasluga u predviđanjima. Zamislite nek1 
budući svemirski brod kako se uputio prema dalekoj zvijezdi. Čak i ako 
putuje najvećom brzinom koju mu omogućuje sadašnja tehnologija, ipak će 
mu trebali mnoga stoljeća da stigne na daleki cilj. A prije nego stigne na pola 
puta, zamijenit će ga brža letjelica, proizvod tehnologije s kraja stoljeća. 
Dakle, moglo bi se reći kako prvi brod nije ni trebao kretati na put. S istim 
argumentom čak ni druga svemirska letjelica ne bi trebala kretati na put, jer je 
njezinoj posadi suđeno da maše svojim praunucima kad dospiju do trećeg. I 
tako dalje. Jedan način da se razriješi taj paradoks jest istaknuti kako 
tehnologija koja je načinila potonju letjelicu ne bi bila dostupna bez 
istraživanja i napredovanja koje su postojali za sporiju prethodnicu. Isto bih 
odgovorio svakome tko kaže da je trebalo odgoditi izvorni projekt sve dok 
nismo bili u stanju cijeli ljudski genom posve dovršiti, do zadnjeg djelića. 

Četiri točke naših podataka su tek grube procjene, dok je projekcija 
uzlazne linije do godine 2050. još provizornija. Ali prema analogiji 
Mooreovog zakona, osobito ako Sin Mooreovog zakona ima stvarno za nešto 
biti zahvalan svojim roditeljima, ta uzlazna linija vjerojatno predstavlja 
obranjivu prognozu. Hajmo barem pogledati kamo to vodi. Kaže da ćemo 
2050. godine moći sekvencionirati cjelokupan pojedinačni ljudski genom za 
100£ premda današnjoj vrijednosti novca (oko 160$). Umjesto projekta 
općeg ljudskog genoma, svatko će si moći priuštiti vlastiti projekt osobnog 
genoma. Genetičari će imati konačne podatke o ljudskoj raznolikosti. Bit će 
moguće načiniti rodoslovna stabla u kojima će biti povezane bilo koje osobe 
na svijetu. To je ludi san povjesničara. Pomoću zemljopisne 
rasprostranjenosti gena moći će rekonstruirati velike seobe 1 najezde tijekom 
stoljeća, pratiti putovanja vikinških brodova, slijediti američka plemena s 
njihovim genima od Aljaske do Ognjene zemlje 1 Saksonce diljem Britanije, 
dokumentirat će raseljavanje Židova, čak identificirati suvremene potomke 


pljačkaša ratnika, poput Džingis-kana. !7* 


Danas vam rendgenska snimka kaže imate li rak pluća 1li tuberkulozu. Za 
cijenu rendgenskog snimanja pluća 2050. godine moći ćete dobiti kompletan 
zapis svakog vašeg gena. Liječnik vam neće određivati lijek za prosječnu 
osobu s vašim tegobama, nego lijek koji točno odgovara vašem genomu. 
Nedvojbeno, to je dobro, ali u vašem osobnom zapisu bit će također 
predviđena, s groznom preciznošću, vaša prirodna smrt. Hoćemo li željeti to 
znati? Čak ako to želimo za sebe, hoćemo li željeti da naš DNA zapis čita 
osiguravateljsko društvo, — obiteljski — odvjetnici, — vlasti? Niu__u 
najdobroćudnijim demokracijama nisu svi baš sretni zbog te mogućnosti. Ne 
treba ni reći kako bi neki budući Hitler mogao zlorabiti to znanje. 

No, nije na meni da se bavim težinom te zabrinutosti. Ja se povlačim u 
svoju bjelokosnu kulu i akademske teme. Ako će sekvencioniranje ljudskog 
genoma koštati 100£, za toliko će se moći kupiti 1 genom bilo kojeg drugog 
sisavca; svi su otprilike iste veličine, reda veličine gigabaze, a što pak vrijedi 
i za sve kralježnjake. Čak i ako pretpostavimo da do 2050. više neće vrijediti 
Mooreov zakon, što mnogi ljudi vjeruju da će se dogoditi, ipak pouzdano 
možemo predvidjeti da će na godinu biti ekonomski izvedivo sekvencionirati 
genome stotina vrsta. Jedna je stvar imati na raspolaganju takvu masu 
podataka, ali što ćemo učiniti? Kako ćemo je probaviti, prosijati, srediti, 
upotrijebiti? 

Jedan razmjerno skroman cilj bio bi kompletna 1 konačna spoznaja 
filogenetskog stabla. Naposljetku, postoji jedno pravo stablo života, 
jedinstven uzorak evolucijskog grananja koje se doista dogodilo. To postoji. 
Načelno, to bismo mogli spoznati. No još to ne znamo. Do 2050. bismo 
trebali — ili ako ne, izgubit ćemo bitku samo na završnim grananjima, tj. 
konačnom broju vrsta (broju koji je, kako to ističe moj kolega Robert May, 
trenutačno nepoznat u jednom ili čak dva reda veličine). 

Moj asistent Yan Wong kaže će prirodoslovci 1 ekolozi 2050. nositi 
maleni terenski pribor za taksonomiju, pa više neće biti potrebe za slanjem 
primjeraka vrste u muzeje da bi ih stručnjaci identificirali. Sićušna sonda, 
spojena na prenosivi kompjuter, unijet će se u stablo ili upravo ulovljenu 
voluharicu ili skakavca. Par minuta kompjuter će mozgati nad nekoliko 
ključnih segmenta DNA, a onda će izbaciti ime vrste 1 sve druge detalje koji 
će biti pohranjeni u bazi podataka. 


Već nam je 1 dosad DNA taksonomija priredila neka gruba iznenađenja. 
Moj pobunjeni tadicionalistički zoološki um ne želi vjerovati da su vodeni 
konji bliži rođaci s kitovima nego sa svinjama. To je još kontro verza. Riješit 
će se do 2050, na ovaj ili onaj način, kao 1 bezbrojne druge takve raspre. 
Riješit će se zato će biti završeni projekti mapiranja genoma vodenog konja, 
svinje 1 kitova (ako ih naši japanski prijatelji do tada sve ne pojedu). Zapravo 
neće ni trebati sekvencionirati kompletne genome da bi se zauvijek razriješile 
taksonomske dvojbe. 

Imat ćemo 1 uzgrednu korist od toga jer će teže biti sumnjati u činjenice o 
evoluciji nakon što budemo imali cjelovito znanje o rodoslovnom stablu 
života, a to će možda najviše osjetiti u Sjedinjenim Državama. Fosili će biti 
nevažan argument u usporedbi sa stotinama izdvojenih gena, iz onoliko 
preživjelih vrsta koliko ih budemo mogli obraditi, koji će međusobno 
potkrepljivati valjanost na jedinom stablu života. 

Toliko je puta već rečeno da je postalo otrcano, ali moram to ponoviti: 
poznavati genom životinje nije isto što 1 razumjeti životinju. Slijedeći misao 
Sydneya Brennera (jedinog za koju se mnogi ljudi, više nego za bilo kog 
drugog, čude što nije dobio Nobelovu nagradu!?"), držat ću se tri faze, svaka 
sve teža, u “izračunavanju“ životinjske forme 1z genoma. Prva faza je teška 
ali je danas u potpunosti riješena. Treba izračunati sekvence aminokiselina 
proteina iz nukleotidne sekvence gena. Druga faza je izračunati 
trodimenzionalni nabrani uzorak proteina iz jednodimenzionalne sekvence 
aminokiseline. Fizičari smatraju da bi se to načelno dalo izvesti, premda je 
teško, a 1 često bi bilo brže načiniti protein pa vidjeti što se događa. Treća 
faza je izračunati razvoj embrija iz gena 1 njihove interakcije s okolišem — 
što su najčešće drugi geni. To je najteža faza, ali znanost embriologije 
(osobito radovima o Hoxu 1 sličnim genima) napreduje takvom brzinom da će 
vjerojatno do 2050. to riješiti. Drugim riječima, nagađam da će do 2050. 
embriolozi staviti genom nepoznate životinje u kompjuter, a kompjuter će 
simulirati embriološki razvoj na kraju kojeg će biti prikaz odrasle životinje. 
Samo po sebi to neće biti korisno postignuće, budući da će pravi embrio 
uvijek jeftiniji kompjuter nego onaj elektronički. No, bit će to način da se 
ukaže na cjelovitost našeg razumijevanja. A osobito će biti korisna uporaba 
tehnologije. Na primjer, kad detektivi nađu mrlju krvi moći će načiniti 
kompjutersku sliku lica osumnjičenog - ili, budući da geni ne stare s 


godinama, niz lica, od djetinjstva do staračke djetinjastosti! 

Isto tako mislim da će se do 2050. ostvariti moj san o genetičkoj knjizi 
mrtvih. Darvinistička misao pokazuje da geni vrsta moraju sačinjavati neku 
vrstu zapisa o okolišu predaka baš zato što su ti geni preživjeli. Genska zaliha 
vrsta je glina koju je oblikovala prirodna selekcija. Kao što sam rekao u 
Unweaving the Rainbow: 

Kao što vjetar rezbari čudnovate oblike u pješčanoj stijeni, kao što 
morski valovi oblikuju stijene, tako se devina DNA oblikovala 
preživljavajući u drevnim pustinjama, i u još drevnijim morima, da bi 
iznjedrila današnju DNA. Devina DNA govori - kad bismo umjeli čitati 
taj jezik - o mijenama svjetova njezinih predaka. Kad bismo umjeli čitati 
taj jezik, DNA tune 1li zvjezdače imao bi zapis o “moru u tom tekstu. 
DNA krtica 1li gujavica govorili bi o “podzemlju. 

Vjerujem da ćemo do 2050. uspjeti pročitati taj jezik. Stavit ćemo genom 
nepoznate životinje u kompjuter koji će rekonstruirati ne samo oblik 
životinje, nego 1 detalje svijeta u kojem živjeli njezini preci (koji su odabrani 
prirodnom selekcijom da nju stvore), uključujući njihove prirodne neprijatelje 
i plijen, parazite 1 nametnike, staništa, pa čak 1 nadanja 1 strahove. 

A što je s izravnim rekonstruiranjem predaka u stilu Jurskog parka? Na 
žalost, DNA u jantaru nije očuvana netaknuta, 1 nema tog sina ili unuka 
Mooreovog zakona koji bi je mogao vratiti. No, vjerojatno ima načina, o 
kojima do sada nismo ni sanjali, da se poslužimo bogatim bankama podataka 
iz preživjele DNA, pa čak 1 prije 2050. Već je u toku projekt izrade genoma 
čimpanze, a zahvaljujući Mooreovom zakonu trebao bi biti dovršen za djelić 
vremena koje je bilo potrebno za ljudski genom. 

U svome milenijskom pogledu u kristalnu kuglu, !* Sydney Brenner je 
ležerno usput nabacio jednu zapanjujući misao. Kad nam bude bio posve 
poznat genom čimpanze moći će se, istančanom 1 biološki pametnom 
usporedbom s ljudskim genomom (ta dva genoma razlikuju se u samo 
malenom postotku DNA slova), rekonstruirati genom zajedničkih nam 
predaka. Ta životinja, ta tzv. “karika koja nedostaje“, živjela je prije oko 5-8 
milijuna godina u Africi. Kad bude prihvaćen Brennerov prijedlog, bit ćemo 
na kušnji da to primijenimo posvuda, a ja sigurno neću odoljeti iskušenju. 
Kad bude završen Projekt izrade genoma karike koja nedostaje (MLGP), 
sljedeći bi korak moglo biti povezivanje MLG-a s ljudskim genomom, 


uspoređujući bazu po bazu. Kad budemo znali razlike između ta dva genoma 
(na isti način kao što sam prije govorio o embriologiji), moći ćemo pronaći 
općenitu aproksimaciju za Australopithecusa, roda iz kojeg potječe Lucy, 
poznata predstavnica. Kad budemo dovršili LGP (Lucy Genome Project), 
embriologija bi trebala toliko napredovati da može rekonstruirani genom 
ubaciti u ljudsko jajašce 1 usaditi u ženu te bi svjetlost dana ugledala nova 
Lucy. Nedvojbeno će to izazvati etičke probleme. 

Usprkos tome što me brine uspjeh rekonstruiranja jedinke australopiteka 
(što je barem dosljedan etički problem, za razliku od onih glupavih s 
“igranjem Boga“), smatram kako bi ipak eksperiment mogao iznjedriti neke 
pozitivne etičke prednosti, jednako kao 1 znanstvene. Danas pribjegavamo 
gnusnom specizmu zato što su izumrli evolucijski posrednici između nas 1 
čimpanza. U mom prilogu za Projekt čovjekolikog majmuna, istaknuo sam 
kako je nezgodna okolnost tog izumiranja dovoljna da poništi apsolutističko 
vrednovanje ljudskoga života, koji stavljamo iznad svih drugih života.!?? 
Naziv pokreta “pro life", na primjer, u raspravama o pobačaju ili 
istraživanjima na matičnim stanicama, uvijek znači “pro" (za) ljudski život, 
za što ne postoji razuman sustavan razlog. Kad bi se među nama pojavila živa 
Lucy, glavom 1 bradom, to bi ipak, 1 to zauvijek, promijenilo naš 
samozadovoljan, antropocentrični pogled na moral 1 politiku. Bi li Lucy 
mogla proći kao čovjek? Apsurdnost tog pitanja bila bi bjelodana, kao što je 
bila na onim sudovima u Južnoafričkoj Republici koji su odlučivali može li 
određeni pojedinac “proći kao bijelac". Rekonstrukcija Lucy bila bi etički 
opravdana time što bi razotkrila takve apsurde. 

I dok bi etičari, moralisti 1 teolozi (bojim se da će 2050. 1 dalje postojati 
teolozi) muku mučili s projektom Lucy, biolozi bi mogli, relativno 
nekažnjivo, brusiti zube nad nečim još ambicioznijim: projektom dinosaur. A 
time bi, između ostaloga, mogli pomoći pticama da dobiju zube kakve nisu 
imale 60 milijuna godina. 

Današnje su ptice potomci dinosaura (ili barem od predaka koje bismo 
sada rado zvali dinosaurima da su izumrli kao što priliči dinosaurima). 
Sofisticirano tumačenje (evolucija 1 razvoj) suvremenog genoma ptice 1 
genoma drugih opstalih gmazova arhosaurusa, kao što su krokodili, moglo 
nam omogućiti da do 2050. rekonstruiramo genom uopćenog dinosaura. To je 
već izazov jer bi se eksperimentalno moglo potaknuti da u kokošjem kljunu 


izrastu zubi, što bi upućivalo da još postoje drevne genske vještine. Ako bi 
projekt izrade genoma dinosaura bio uspješan, možda bismo mogli usaditi 
genom u nojevo jaje iz kojeg bi se izlegao živi živcati, strašan gušter. 
Usprkos Jurskom parku, bojim se da neću doživjeti da to vidim. Kao što neću 
pružiti moju kratku ruku prema novoj dugačkoj Lucynoj da bismo se sa 
suzama u očima rukovali. 


3. Zaraženi um 


Dugo vremena kao intelektualca me privlačila, a kao ljudsko biće odbijala 
ideja o informaciji koja samu sebe umnaža, a prenosi se kao zaraza, od 
jednog uma na drugi, poput (kako to danas zovemo) kompjuterskih virusa. 
Bez obzira hoćemo li te viruse zvati “memima? ili ne, samu teoriju moramo 
uzeti za ozbiljno. Ako je odbacimo, trebamo to učiniti na temelju valjanih 
razloga. Među onima koji su je uzeli za ozbiljno je Susan Blackmore, koja se 
ovom temom pozabavila u izvrsnoj knjizi The Meme Machine. Prvi esej u 
ovom poglavlju, Kineska džunka i igra pokvarenog telefona (3.1), zapravo 
je skraćeni predgovor koji sam napisao za tu knjigu. Tu sam prigodu 
iskoristio kako bih ponovo porazmislio o memima, te sam na koncu odbacio 
ideju da sam postao ravnodušan prema memima otkad sam ih “uveo u 
praksu? 1976. godine. Što se tiče predgovora za druge knjige, ovdje sam 
izostavio one njihove dijelove koji se tiču isključivo knjiga u kojima su 
objavljeni, ali ne zato što se više ne slažem s njima (slažem se!), nego zato 
što su 1 suviše specifični za jednu ovako općenitu zbirku. 

Još od 1976. naovamo smatram sam da su religije izvanredan primjer 
mema 1 skupina mema (“kompleksa mema? ili “mempleksa“). U Virusima u 
umu (3.2) razvio sam temu religija kao parazita na umu, kao i analogiju s 
kompjuterskim virusima. Ta se tema prvi put pojavila u zbirci promišljanja o 
idejama Daniela Dennetta, filozofa znanosti kojeg znanstvenici cijene jer se 
doista potrudi da 1 pročita znanstvena djela. Moj odabir teme bio je priznanje 
Dennettovu bogatom doprinosu koncepciji mema u knjigama Consciousness 
Explained i Darwins Dangerous Idea. 19 

Opisivanje religije kao virusa uma ponekad se interpretira kao izraz 
prezira ili čak neprijateljstva. Oboje je točno. Često me pitaju zašto sam 
toliko neprijateljski raspoložen prema “organiziranoj religiji". Moj prvi 
odgovor je da nisam baš prijateljski raspoložen niti prema neorganiziranoj 
religiji. Kao istinoljubiva osoba sumnjičav sam prema svim čvrstim 
vjerovanjima koja nisu potkrijepljena dokazima: prema vilama, jednorozima, 
vukodlacima te svim mogućim 1 nemogućim vjerovanjima koja sumira 
Russellov hipotetični porculanski čajnik što kruži oko Sunca (v. Veliko 


približavanje, str. 177—178). Razlog zbog kojeg organizirana religija 
zaslužuje toliko neskriveno neprijateljstvo leži u tome što je ona, za razliku 
od vjerovanja na Russellovom čajniku, moćna, utjecajna, oslobođena od 
plaćanja poreza 1 sustavno se prenosi na djecu, premladu da bi se sama mogla 
od nje obraniti.!?! Djeca nisu primorana provoditi godine u kojima se formira 
njihova osobnost pamteći šašave knjige o čajnicima. Škole koje financijski 
podupire država ne izbacuju djecu čiji roditelji preferiraju čajnike nekih 
pogrešnih oblika. Osobe koje vjeruju u čajnike ne kamenuju čajničke 
nevjernike, čajničke otpadnike, čajničke heretike ili čajničke blasfemičare. 
Majke ne upozoravaju svoje sinove da ne smiju oženiti čajničke inovjernice 
ČIJi roditelji radije vjeruju u tri čajnika, a ne samo u jedan. Ljudi koji u šalicu 
ulijevaju prvo mlijeko ne mlate one koji prvo ulijevaju čaj. 

Ostatak ovog poglavlja čitav se bavi religijom, a ne konkretno analogijom 
S virusima, iako tu analogiju uvijek imam na umu kad razmišljam o 
religiji.!“ Veliko približavanje (3.3) razmatra - i odbacuje - pomodnu 
tvrdnju da se znanost 1 religija, nakon duge odvojenosti, sada približavaju 
jedna drugoj. Dolly i slama među ušima (3.4) kritizira tendenciju pristojnih 
liberalnih društava, te posebno medija, da glasnogovornicima religije pridaju 
privilegiranu poziciju 1 iskazuju prema njima pretjerano poštovanje koje 
nipošto ne bi zaslužili kao pojedinci. To je jedna općenita zamjerka, a 
konkretan poticaj za taj članak bila je Dolly, karizmatična ovca. Naravno da 
teolozi imaju pravo, baš kao 1 svi ostali, da iznesu svoje mišljenje o takvim 
stvarima. Ja se samo bunim protiv automatske, neupitne pretpostavke da se 
nekim stavovima mora dati prednost samo zato što nam dolaze 1z religijskih 
krugova. 

Napad na to automatsko poštovanje nastavlja se 1 u sljedećem eseju, 
Vrijeme da se suprotstavimo (3.5). On je nastao kao rezultat moje 
neposredne reakcije na religijska zvjerstva počinjena u New Yorku 11. rujna 
2001, a ton mu je opakiji od onog kakvim se obično služim. Kad bih danas 
ponovo pisao taj esej, vjerojatno bih ga ublažio. No to je bio jedan poseban 
trenutak kad su ljudi govorili s posebnom strašću, pa ću priznati da ni ja 
nisam bio izuzetak. 


3.1 Kineska džunka i igra pokvarenog telefona133 


Iz predgovora knjizi Susan Blackmore The Meme Machine 


Jednom sam kao student čavrljao s nekim kolegom dok smo stajali u redu 
za ručak. Kolega me, zabavljen, promatrao sve zbunjenije, da bi me na kraju 
upitao: “Jesi li ti maloprije razgovarao s Peterom Brunetom?" Da, razgovarao 
sam, ali stvarno nisam imao pojma kako je moj kolega to mogao znati. Peter 
Brunet bio je profesor kojeg smo veoma voljeli, 1 s konzultacija s njim došao 
sam sav nabrijan. “To sam 1 mislio“, nasmijao se moj prijatelj. “Pričaš baš 
kao 1 on; čak ti 1 glas zvuči kao njegov." Bio sam, pa makar na kratko, 
“naslijedio“ intonaciju 1 govornu maniru profesora kojeg sam cijenio, 1 koji 
mi danas veoma nedostaje. 

Mnogo godina kasnije, kad sam 1 sam postao profesor, predavao sam 
jednoj djevojci koja je imala neobičnu naviku. Kad bih joj postavio pitanje 
koje je zahtijevalo duboko razmišljanje, ona bi čvrsto zatvorila oči, spustila 
glavu na prsa i ukočila se kakvih pola minute, a zatim bi ponovo podigla 
glavu, otvorila oči i odgovorila na pitanje tečno 1 inteligentno. Smatrao sam 
to prilično zabavnim, pa sam je jednom prigodom oponašao, ne bih li 
razonodio svoje kolege nakon večere. Među njima je bio jedan istaknuti 
oksfordski filozof. Čim je vidio moju imitaciju rekao je: “To je Wittgenstein! 
Preziva li se ta djevojka možda 2?" Zaprepašten, potvrdio sam. “To sam 1 
mislio“, rekao je kolega. “Oboje roditelja bili su odani sljedbenici 
Wittgensteina." Gesta je bila prenesena od velikog filozofa, preko jednog 1li 
oba roditelja, na moju učenicu. Pretpostavljam da moram, iako sam je 
imitirao u šali, 1 sebe ubrojiti u četvrtu generaciju prenositelja dotične geste. 
A tko zna od koga ju je pokupio Wittgenste1n? 

Oponašanje je način na koji dijete uči jedan konkretan jezik, a ne nek1 
drugi. Ono je razlog zbog kojeg ljudi govore sličnije vlastitim roditeljima 
negoli nečijim tuđim. Zbog njega postoje regionalni dijalekti 1 formiraju se, 
tijekom dužih vremenskih razdoblja, zasebni jezici. Zbog njega religije 
egzistiraju unutar obiteljskih linija, umjesto da ih svaki naraštaj bira za sebe. 
Ovdje možemo povući makar površnu analogiju s longitudinalnim 
prijenosom gena po generacijama 1 horizontalnim prijenosom gena u 
virusima. Ali prije no što bismo mogli zaključiti ima li ta analogija smisla, te 
ako želimo uopće raspravljati o njoj, potreban nam je neki naziv za taj entitet 
koji bi mogao igrati ulogu gena pri prijenosu riječi, ideja, vjerovanja, manira 1 
običaja. Od 1976. godine, kad je riječ “mem skovana, sve veći broj ljudi 


prihvaća taj termin kao hipotetički analogon genu. 

Sastavljači Oksfordskog rječnika engleskog jezika ravnaju se prema 
osjetljivim kriterijima kad donose odluku hoće li nova riječ biti uključena u 
taj rječnik 1 tako kanonizirana. Riječ-kandidatkinja mora se koristiti kao nešto 
normalno, bez potrebe da je se definira 1 bez referenci na njezino porijeklo. 
Kako bismo postavili metamemetičko pitanje — koliko je raširena riječ 
“mem (engl. meme) - imamo na raspolaganju ne baš idealnu, ali ipak 
prikladnu metodu prikupljanja memetičke zalihe - pretraživanje Interneta. 
Dok pišem ove retke, a danas je 29. kolovoza 1998, na brzinu sam pretražio 
web. “Meme" se pojavljuje oko pola milijuna puta, ali to je smiješno velik 
broj koji se očito pojavio zbog raznih akronima 1 francuske riječi meme. 
Pridjev “memetičk1" (engl. memetic) je doista ekskluzivna riječ, a pronađena 
je 5042 puta. Kako bih doveo taj broj u odgovarajuće relacije, usporedio sam 
uporabu nekolicine drugih neologizama i modernih izraza na webu. “Spin 
doctor" pojavljuje se 1412 puta, “dimbing down" 3905, “docudrama" 2848, 
“soclobiology" 6679, “catastrophe theory" 1472, “edge of chaos" 2673, 
“wannabee" 2650, “zippergate" 1752, “studmuffin" 776, “post-structural" 
577, “extended phenotype" 515, “exaptation" 307. Od 5042 puta koliko se 
spominje riječ memetički, u preko 90 posto slučajeva ne navodi se porijeklo 
riječi, što govori da je usklađena s kriterijima Oksfordskog rječnika. A taj 
rječnik danas sadrži ovakvu definiciju: “mem: element kulture koji se sam 
umnožava, a prenosi se oponašanjem". 

Daljnje pretraživanje Interneta otkriva Usenet-grupu “alt.memetics" na 
kojoj je tijekom protekle godine zabilježeno oko 12.000 postova. Na 
Internetu pronalazimo, između ostalog, članke “Novi mem", “Mem, kontra- 
mem", “Memetika: metabiologija sistema“, “Memi 1 Izdavačka kuća 
nacerenih 1diota", “Memi, metamemi 1 politika", “Krionika, religije 1 memi'", 
“Sebični memi i evolucija suradnje“, “Iscrpljivanje mema*. Postoje 1 posebne 
web-stranice “Memetika", “Memi', “C memetički neksus'", “Teoretičari 
mema na webu*, “Mem tjedna", “Mem središnjica“, “Arkuatova radionica 
mema'", “Neki putokazi 1 kratak uvod u memetiku', “Indeks memetike? 1 
“Memetička vrtlarska stranica". Postoji čak 1 nova religija (što je, bar 
pretpostavljam, štos) koja se zove “Crkva virusa“, a ima popis svojih vlastitih 
grijeha 1 vrlina, svog sveca-zaštitnika (sv. Charles Darwin, kanoniziran kao 
“možda najutjecajniji inženjer mema u suvremeno doba"), a osobno sam se 
uzrujao kad sam otkrio 1 kratku referencu na “svetog Dawkinsa". 


Memi putuju longitudinalno 1z generacije u generaciju, ali 1 horizontalno, 
poput virusa tijekom epidemije. Kad mjerimo raširenost riječi kao što su 
“memetic", “docudrama" ili “studmuffin" na Internetu, zapravo se uglavnom 
bavimo proučavanjem horizontalne epidemiologije. Modni hirovi_ među 
djecom školskog uzrasta ovdje nam nude osobito čist primjer. Kad mi je bilo 
oko devet godina, otac me naučio umijeću origamija — kako presavijanjem 
papira napraviti kinesku džunku. Bio je to izvanredan primjer umjetne 
embriologije — prijelaz kroz serije posrednih stadija razvitka: katamaran s 
dvostrukim trupom, ormarić s vratima, slika u okviru te napokon sama 
džunka, spremna da zaplovi po moru (ili barem u kadi), skupa s brodskim 
skladištem 1 dvjema palubama iznad kojih se vijorilo veliko kvadratno jedro. 
Poanta priče je u tome da sam izradom origamija zarazio sve svoje prijatelje, 
a zatim se sve proširilo čitavom školom poput ospica, uz više-manje 
istovjetno vrijeme trajanja kao 1 kod epidemije. Ne znam je li se epidemija 
naposljetku prenijela 1 na druge škole (jer Internet je u neku ruku izolirana 
žabokrečina memetičke zalihe). Ali znam da je moj otac izvorno pokupio 
mem kineske džunke tijekom gotovo istovjetne epidemije u istoj školi, 
kakvih 25 godina ranije. Taj raniji virus lansirala je školska domaćica. Dugo 
vremena nakon što je domaćica otišla 1z škole, ponovo sam uveo njezin mem 
u nove kohorte dječaka. 

Prije nego se ostavim kineske džunke, dopustite mi da je upotrijebim 
kako bih pokazao još nešto. Omiljen prigovor analogiji memi/geni jest taj da 
se memi, ukoliko uopće postoje, prenose s isuviše malom vjernošću originalu 
da bi mogli igrati ulogu kakvu imaju geni u svakom realistično darvinovskom 
procesu selekcije. Pretpostavlja se da razlika između gena koje karakterizira 
visok stupanj vjernosti originalu 1 mema s niskim stupnjem vjernosti proizlazi 
iz činjenice da su geni digitalni, a memi nisu. Uvjeren sam da su detalji 
Wittgensteinovih manira bili daleko od vjerne reprodukcije u trenutku kad 
sam oponašao kako moja učenica oponaša svoje roditelje koji su oponašali 
Wittgensteina. Oblik 1 vrijeme izvođenja tog tika nedvojbeno su mutirali 
tijekom generacija, kao u dječjoj igri pokvarenog telefona. 

Zamislimo da smo formirali red djece tako da stoje jedno do drugoga. 
Prvom djetetu pokažemo, recimo, fotografiju kineske džunke 1 zamolimo da 
je nacrta. Zatim drugom djetetu umjesto fotografije pokažemo taj crtež 1 
kažemo mu da nacrta džunku. Crtež koji je napravilo drugo dijete pokažemo 
trećem djetetu, koje treba nacrtati svoj crtež, 1 tako nastavljamo niz do 


dvadesetog djeteta čiji crtež zatim pokažemo svima i usporedimo ga s prvim 
crtežom. Čak i ako ne provedemo taj eksperiment možemo unaprijed 
zaključiti kakav će biti njegov rezultat. Dvadeseti će crtež vrlo slabo 
nalikovati prvome, gotovo do neprepoznatljivosti. Možemo pretpostaviti da 
ćemo, ukoliko crteže poredamo jedan do drugoga ali pomiješamo njihov 
redoslijed, primijetiti određenu sličnost između svakog crteža 1 onih koji su 
nastali neposredno prije 1 nakon njega, ali stopa mutacije će biti tako visoka 
da će nakon nekoliko generacija nestati svake sličnosti. Trend će biti vidljiv 
kako se krećemo od jednog kraja serije crteža prema drugome, a smjer tog 
trenda bit će — degeneracija. Evolucijska genetika već dugo zna da prirodna 
selekcija može funkcionirati samo ako je stopa mutacije niska. Početni 
problem prevladavanja barijere stupnja vjernosti originalu zapravo se često 
opisuje kao kvaka 22 u postanku vrsta. Darvinizam ovisi o visokom stupnju 
vjernosti pri replikaciji gena. Kako bi onda mem, uz svoj očigledno otužan 
manjak vjernosti originalu, mogao služiti kao kvazi-gen u bilo kom kvazi- 
darvinovskom procesu? 

No taj manjak vjerojatnosti nije uvijek toliko jadnjikav kako biste 
pomislili, a visoka vjernost nije nužno sinonim digitalnome. Pretpostavimo 
da smo ponovo organizirali igru pokvarenog telefona, ali ovaj put uz jednu 
ključnu razliku. Umjesto da prvo dijete zatražimo da načini crtanu kopiju 
džunke, naučit ćemo ga kako da izradi origami model džunke. Kad svlada 
vještinu origamija 1 izradi svoju džunku, prvo dijete ćemo zamoliti da nauči 
drugo dijete kako složiti džunku od papira. Tako se vještina prenosi sve do 
dvadesetog djeteta. Kakav će biti rezultat tog eksperimenta? Što će proizvesti 
dvadeseto dijete 1 što ćemo zamijetiti ukoliko posložimo svih dvadeset 
papirnatih džunk1 jednu pored druge? Iako nisam proveo takav eksperiment, s 
priličnom ću dozom sigurnosti predvidjeti njegov rezultat, uz dodatnu 
pretpostavku da će se eksperiment ponavljati više puta, u grupama od po 
dvadesetom različite djece. U nekoliko eksperimenata jedno će dijete u nizu 
zaboraviti jedan ključni korak u vještini kojoj ga je poučilo prethodno dijete, 
pa će linija fenotipa pretrpjeti naglu makromutaciju koja će se, lako je 
pretpostaviti, kopirati do svršetka lanca ili dok se ne dogodi druga pogreška. 
Krajnji rezultat takve mutirane linije neće ni najmanje podsjećati na kinesku 
džunku. Ali u priličnom broju eksperimenata vještina će se ispravno prenositi 
duž čitavog lanca, a dvadeseta džunka u prosjeku neće izgledati ništa bolje ni 
lošije od prve džunke. Ako poredamo svih dvadeset džunki po redu nastanka, 


neke će biti bolje od drugih, ali nesavršenosti neće biti kopirane u kasnijim 
primjercima. Ukoliko je peto dijete nespretno, pa napravi asimetričnu ili 
pohabanu džunku, njegove kvantitativne greške ispravit će šesto dijete čije su 
ruke spretnije. Dvadeset džunki neće pokazivati znakove progresivnog 
nazadovanja kao što će se bez sumnje dogoditi u slučaju eksperimenta s 
dvadeset crteža. 

Zašto? Koja je ključna razlika između te dvije vrste eksperimenta? Ona je 
u sljedećem. Nasljednost u eksperimentu sa crtežom je lamarkrijanska (Susan 
Blackmore je zove “kopiranjem proizvoda“), a u eksperimentu s origamijem 
vajsmanovska (Blackmore to zove “kopiranjem uputa"). U eksperimentu s 
crtežom fenotip u svakoj generaciji je istodobno 1 genotip - to je ono što se 
prenosi na svaku sljedeću generaciju. U eksperimentu s origamijem ono što 
se prenosi na sljedeću generaciju nije fenotip papira nego skup uputa za 
izradu origamija. Nesavršenosti u izvedbi uputa rezultiraju izradom 
nesavršenih džunki (fenotipa), ali se ne prenose na sljedeće generacije: one 
nisu memetičke. Evo prvih pet točki vajsmanovske linije mema uputa za 
izradu kineske džunke: 

1. Uzmite komad papira kvadratnog oblika 1 presavijte sva četiri kuta do 
sredine papira. 

2. Papiru tako smanjenog kvadratastog oblika presavijte jednu stranu do 
sredine. 

3. Presavijte suprotnu stranu, opet do sredine papira. 

4. Na Isti način presavijte dva kraja papira tako smanjenog oblika, ponovo 
do sredine. 

5. Uzmite tako smanjeni komad papira 1 presavijte ga prema nazad, točno 
po ravnoj crti gdje se spajaju dva kraja koje ste zadnje presavili. 

I tako dalje, 1 tako dalje... sljedećih 20 1l1 30 sličnih uputa. Te upute, iako 
ih ne bih nazvao digitalnima, potencijalno su veoma vjerne originalu, baš kao 
da 1 jesu digitalne. Razlog je što se sve referiraju na idealizirane zadatke tipa 
“presavijte četiri kuta do sredine". Ako papir nije točno kvadratnog oblika 1l1 
ako ga dijete presavije nepravilno tako da, recimo, prvi kut ide preko sredine, 
a četvrti kut ne dopire sasvim do sredine, džunka koju će dobiti neće baš biti 
elegantna. Ali sljedeće dijete u nizu neće kopirati tu grešku jer će 
pretpostaviti da je dijete koje ga je poučavalo namjeravalo presaviti sva četiri 
kuta točno do središta papira kako bi dobilo savršen kvadrat. Upute su 
autonormativne. Greške popravlja kod. 


Upute se djelotvornije prenose ako su verbalno potkrijepljene, ali mogu 
se prenijeti već 1 demonstracijom presavijanja papira. Dijete 12 Japana moglo 
bi umijeću origamija naučiti dijete iz Engleske, pa makar ni jedno ne 
poznavalo niti riječ stranog jezika. Na isti način bi Japanac stolar mogao 
prenijeti svoje vještine engleskom šegrtu koji ne govori japanski. Šegrt ne bi 
kopirao očigledne greške. Ukoliko bi majstor udario prst čekićem, šegrt bi 
ispravno pretpostavio, čak 1 ako ne zna koji je japanski ekvivalent za “ 1", da 
je majstor zapravo htio udariti čavao. I umjesto da napravi lamarkijansku 
kopiju preciznih detalja svakog udarca čekićem, šegrt bi kopirao 
pretpostavljenu uputu: čekićem udari čavao onoliko puta koliko treba tvojoj 
ruci da postigne isti idealni krajnji rezultat kakav je majstor postigao svojom 
rukom — poklapanje glave čavla s drvetom. 

Smatram da ova razmatranja u značajnoj mjeri smanjuju, a možda 1 
sasvim uklanjaju prigovor da se memi ne kopiraju s dovoljno vjernosti 
originalu kako bismo ih mogli usporediti s genima. Smatram da nas 
kvazigenetičko nasljeđivanje jezika, kao 1 religija 1 tradicionalnih običaja, uči 
istu lekciju. Drugi prigovor teoriji jest da ne znamo od čega se memi sastoje 
ili gdje su smješteni. Memi još nisu dobili svog Watsona i Cricka, nemaju čak 
ni svog Mendela. Ako znamo da je precizna lokacija gena u kromosomima, 
memi, po pretpostavci, prebivaju u mozgu. No šansa da ćemo ikad vidjeti 
neki mem još je manja od šanse da ćemo vidjeti neki gen (iako je neurobiolog 
Juan Delius slikovno izrazio svoju pretpostavku kako bi memi mogli 
izgledati!**). Kao i kod gena, meme pratimo u populacijama putem njihovih 
fenotipa. “Fenotip" mema kineske džunke je od papira. Uz izuzetak 
“proširenih fenotipa", kao što su brane koje izrađuju dabrovi 1 čahure larvi 
europskih tulara, fenotipi gena su obično dijelovi živih tijela. Što se rijetko 
može reći za fenotipe mema. 

Ali 1 to se može dogoditi. Da se ponovo vratim na primjer svoje škole. 
Genetičar s Marsa koji bi posjetio tu školu u vrijeme rituala jutarnjeg 
tuširanja hladnom vodom bez oklijevanja bi dijagnosticirao jedan “očit? 
genski polimorfizam. U mojoj školi oko 50 posto dječaka bilo je obrezano, 
dok drugih 50 posto nije. Mi dječaci smo, uzgred budi rečeno, bili posve 
svjesni tog polimorfizma: klasificirali smo se u Okrugloglave 1 Vitezove 
(nedavno sam pročitao da su se u jednoj drugoj školi dječaci čak podijelili u 
nogometne timove na temelju te distinkcije). To naravno nije genski, nego 


memetički polimorfizam. Ali Marsovčeva se pogreška sasvim može 
razumijeti, jer morfološki diskontinuitet istovjetnog je tipa kao 1 onaj kojeg 
obično proizvode geni. 

U Engleskoj tog doba obrezivanje dječaka bio je medicinski hir, a 
okrugloglavi/viteški polimorfizam u mojoj školi vjerojatno nije nastao toliko 
zbog longitudinalnog prijenosa koliko zbog različite mode po bolnicama u 
kojima su se dječaci rodili. Tu je riječ o horizontalnom memetičkom 
prijenosu. No u povijesti se obrezivanje uglavnom prenosilo longitudinalno, 
kao znak religijske pripadnosti (hitam istaknuti — religijske pripadnosti 
roditelja, jer nesretno je dijete obično premaleno da bi znalo za svoj religijski 
um). U primjerima gdje je obrezivanje utemeljeno u religiji 1li tradiciji (a što 
je uvijek slučaj s barbarskim ženskim “obrezivanjem'), prijenos će imati 
longitudinalni uzorak nasljeđivanja koji je izrazito sličan uzorku pravog 
genskog prijenosa, te će nerijetko postojati tijekom mnogo generacija. Naš 
genetičar s Marsa poprilično bi se namučio dok ne bi otkrio da geni nisu 
umiješani u nastanak okrugloglavog fenotipa. 

Oči marsovskog genetičara bi, osim toga, ispale iz duplji (pod 
pretpostavkom da već ne vise 1z njih) pri pogledu na određene stilove 
odijevanja 1 frizura, te njihove nasljedne uzorke. Fenotip crne jarmulke 
pokazuje zamjetnu tendenciju prema longitudinalnom prenošenju s oca na 
sina (ili eventualno s majčinog oca na unuka), a postoji 1 jasna veza u slučaju 
nešto rjeđeg fenotipa pleteničastih zalisaka. Fenotipi ponašanja, kao što su 
klečanje pred križem 1 klanjanje prema istoku pet puta dnevno, također se 
nasljeđuju longitudinalno, a njihova je linija krajnje uneravnotežena u odnosu 
na prethodno spomenute fenotipe, baš kao 1 fenotip crvene točke na sredini 
čela 1 grupa obojane halje/obrijane glave. 

Geni se precizno kopiraju i prenose s jednog tijela u drugo, no nek1 se 
geni prenose češće od drugih. Prema definiciji, to su uspješniji geni. To je 
prirodna selekcija, koja objašnjava većinu zanimljivih 1 nevjerojatnih stvari u 
vezi života. Ali postoji li 1 slična prirodna selekcija koja se temelji na 
memima? Možda bismo se ponovo mogli poslužiti Internetom da istražimo 
prirodnu selekciju među memima? Slučaj je htio da je otprilike u isto doba 
kad je skovana riječ mem (zapravo, malo kasnije), predložen 1 konkurentni 
sinonim — “kulturgen".!** Danas se na webu riječ kulturgen spominje 20 
puta, dok se mem spominje 5042 puta. Osim toga, od tih 20 puta u 17 navrata 


spominje se 1 izvor riječi, što bi značilo da ona ne odgovara kriterijima 
Oksfordskog rječnika. Možda nije previše čudnovato zamisliti darvinističku 
borbu između dva mema (ili kulturgena) 1 upitati se zašto je jedan bio 
uspješniji od drugoga. Možda je to zbog toga što je mem jednosložna riječ 
slična riječi gen, pa je od nje lako iskovati kvazi-genske neologizme: 
memetička zaliha (352), memotip (58), memetičar (163), Memoid (28), 
retromem (14), popularna memetika (41), nakupina mema (494), memetički 
inženjering (302) 1 matamem (71). Sve su to riječi navedene u “memetičkom 
leksikonu" na Internetu, a brojevi u zagradama označavaju koliko se puta 
riječ pojavila na webu na dan pretraživanja. Ekvivalenti zasnovani na riječi 
kulturgen nisu toliko spretni. Ili je možda uspjeh mema nasuprot kulturgena 
bio ispočetka tek nedarvinovska stvar pukog slučaja — memetički drift (85) 
— nakon kojeg je uslijedila konsolidacija riječi putem pozitivne povratne 
sprege: “a onomu tko nema oduzet će se 1 ono što ima" (Matej 25:29). 
Spomenuo sam ranije dva najčešća prigovora ideji postojanja mema: 
memi nemaju dovoljnu vjernost reprodukcije u odnosu na original 1 nitko 
zapravo ne zna što je mem u fizičkom smislu. Treći je prigovor jedno 
problematično pitanje: koliko velika jedinica može biti da zaslužuje ime 
mem. Je li čitava Rimokatolička crkva jedan mem ili bismo tu riječ trebali 
koristiti za jednu konstitutivnu jedinicu, kao što je ideja kađenja tamjanom ili 
transsupstancijacije? Ili je mem nešto između? Odgovor na to može se 
pronaći u pojmu memetičkog kompleksa, odnosno ““mempleksa". Selekcija 
mema, bal kao 1 gena, odvija se u kontekstu drugih mema u memetičkoj 
zalihi. Kao rezultat nastaju nakupine uzajamno kompatibilnih mema — 
odnosno koadaptibilni kompleksi mema ili mempleksi — koji supostoje u 
mozgovima pojedinaca. Do toga ne dolazi zato što je selekcija od njih 
formirala cjelovitu grupu, nego zato što svaki pojedini član grupe ima 
prednost kad njegova neposredna okolina iz nekog razloga dominira nad 
ostalim grupama. Isto se može reći 1 za gensku selekciju. Svaki gen u genskoj 
zalihi stvara dio konteksta na temelju kojeg se vrši prirodna selekcija ostalih 
gena, pa nije čudo da selekcija favorizira gene koji “surađuju pri izgradnji 
tih veoma integriranih 1 unificiranih strojeva koje zovemo organizmi. Po 
analogiji s međusobno kompatibilnim genskim kompleksima, memi, koji se 
selekcioniraju u kontekstu drugih mema, “međusobno surađuju“ u 
memgleksima — ondje se uzajamno podržavaju. Odnosno, međusobno se 
podržavaju s ostalim memima u jednom mempleksu, a neprijateljski odnose 


primjer mempleksa, ali nisu jedini. 

Povremeno me optužuju da više nisam gorljiv zagovornik mema, da sam 
izgubio srčanost, otupio rogove, da se predomišljam. Ali istina je zapravo da 
su moja prva razmišljanja bila skromnija no što su možda neki memetičari 
željeli. Za mene je izvorna misija mema bila negativna. Riječ je uvedena na 
kraju jedne knjige koja je inače bila očigledno posvećena veličanju sebičnog 
gena kao alfe 1 omege evolucije, kao temeljne jedinice selekcije, entiteta u 
da će moji čitatelji krivo shvatiti kako se ono što želim reći nužno odnosi na 
gene, u smislu molekula DNA. Naprotiv, DNA je tu bila uzgredna. Prava 
jedinica prirodne selekcije bila je svaka vrsta replikatora, svaka jedinica čije 
se kopije prave, uz povremene greške, te imaju određeni utjecaj ili moć nad 
svojom vlastitom vjerojatnošću repliciranja. Genska prirodna selekcija koju 
su neodarvinisti označili kao glavnu silu evolucije na ovoj planeti bila je 
samo poseban slučaj u jednom općenitijem procesu kojeg sam nazvao 
“univerzalni darvinizam'". Možda bismo trebali otići na druge planete da 
otkrijemo neke druge primjere. Ali možda 1 ne trebamo otići tako daleko. 
Možda nas je upravo gledao u oči jedan novi tip darvinovskog replikatora? I 
tako je na svijet došla ideja o memu. Bio bih, dakle, zadovoljan da je mem 
obavio svoj posao 1 jednostavno uvjerio čitatelje da je gen samo jedan 
specijalan slučaj: da bi njegovu ulogu u drami univerzalnog darvinizma 
mogao igrati 1 bilo koji drugi entitet u svemiru, ukoliko odgovara definiciji 
replikatora. Izvorna didaktička svrha mema bila je negativna - srezati sebični 
gen na pravu mjeru. Uznemirio me broj mojih čitatelja koji su mem shvatili 
pozitivno, kao zasebnu teoriju ljudske kulture, bilo s namjerom da je 
kritiziraju (što je nepravedno, s obzirom na moju skromnu prvobitnu 
namjeru) ili da je uzdignu daleko iznad ograničenja koja sam smatrao 
primjerenima. To je razlog zbog kojeg sam možda posustao u zagovaranju 
mema. 

Oduvijek sam bio otvoren prema mogućnosti da bi se mem jednog dana 
mogao razviti u zasebnu hipotezu o ljudskom umu, iako nisam bio svjestan 
koliko bi ambicioznom ta teza mogla postati. Raduje me da drugi sada 
razrađuju tu hipotezu. 19 


3.2 Virusi uma137 


Obećana zemlja o kojoj ovise svi memi je ljudski um, ali 1 sam 
ljudski um je artefakt koji se stvara kad memi restrukturiraju ljudski 
mozak kako bi ga učinili boljim staništem za meme. Autoputevi kojima 
memi ulaze 1 izlaze oblikovani su tako da odgovaraju lokalnim uvjetima, 
a jačaju ih različita umjetna sredstva koja povećavaju vjernost originalu 1 
opseg replikacije: umovi Kineza dramatično se razlikuju od umova 
Francuza, kao 1 umovi pismenih ljudi od onih u nepismenih. Ono što 
memi zauzvrat daju organizmima u kojima obitavaju jest nemjerljiva 
zaliha prednosti — ali i poneki trojanski konj, kako bi se stvari dovele u 
ravnotežu... 

Daniel Dennett!2? 


Hrana za umnožavanje 


Prekrasno šestogodišnje dijete pored mene, zjenica očeva oka, vjeruje da 
Transformeri doista postoje. Vjeruje u Djeda Mraza, a kad malo poraste, 
željet će postati Zubić vila. Ona 1 njezini vršnjaci vjeruju na riječ odraslima 
koje poštuju, a koji im kažu da Zubić vile 1 Djed Mraz doista postoje. Ta je 
djevojčica u dobi kad će povjerovati u sve što joj kažete. Ako joj budete 
pričali o vješticama koje naočite prinčeve pretvaraju u žabe, vjerovat će vam. 
Ako joj kažete da se zločesta djeca zauvijek prže u paklu, imat će noćne 
more. Upravo sam otkrio da će, bez očeva pristanka, ta slatka, lakovjerna 
šestogodišnjakinja biti poslana, na tjedne instrukcije, kod rimokatoličke 
opatice. Kakvu šansu to dijete ima? 

Evolucija je oblikovala ljudsko dijete tako da upija kulturu svog naroda. 
Na evidentan način ono uči bitne dijelove jezika u nekoliko mjeseci. 
Pozamašan rječnik riječi koje će izgovarati, čitava enciklopedija informacija 
o kojima će govoriti, komplicirana sintaksa 1 semantička pravila koja će 
urediti način na koji govori — sve će se prenijeti sa starijih mozgova na 
mozak ove djevojčice prije no što ona odraste. Kad ste unaprijed 
programirani da velikom brzinom upijate korisne informacije, teško vam je 
istodobno isključiti opasne 1li štetne informacije. Uz toliku količinu bajtova 
informacija koje moraju učitati 1 mentalnih kodona koje moraju umnožiti, 


nije čudo da su dječji mozgovi ranjivi, da su podložni gotovo svakoj sugestiji, 
osjetljivi na subverzije, lak plijen za munovce!“?, scijentologe i opatice. 
Poput pacijenata koji pate od pomanjkanja imuniteta, djeca su vrlo izložena 
mentalnim infekcijama od kojih bi se odrasli mogli obraniti bez imalo truda. 

DNA također sadrži u sebi 1 parazitski kod. Stanični je sustav krajnje 
učinkovit pri kopiranju DNA. Kako se čini, DNA ima izuzetnu želju za 
kopiranjem, baš kao što 1 dijete gorljivo želi oponašati jezik svojih roditelja. 
Sa svoje strane, 1 DNA očito silno želi biti kopirana. Za DNA, stanična jezgra 
je pravi raj, raj koji sav bruji od rada sofisticiranih, brzih 1 točnih 
mehanizama za umnožavanje. 

Stanični su mehanizmi toliko prijateljski nastrojeni prema umnožavanju 
DNA da ne čudi što stanice igraju ulogu domaćina i parazitima DNA — 
virusima, viroidima, plazmodijima 1 svom tom miš-mašu ostalih genskih 
suputnika. I sama se parazitska DNA bez greške dijeli na kromosome. “Geni 
koji skaču“ 1 nizovi “sebičnog DNA" izdvajaju se ili kopiraju iz kromosoma 1 
smještaju na drugim mjestima. Smrtonosne onkogene gotovo je nemoguće 
razlikovati od legitimnih gena među kojima se dijele. U vrijeme evolucije 
vjerojatno postoji neprekidno kretanje od “ispravnih gena do “odmetnutih" 1 
nazad. DNA je samo DNA. Jedina stvar po kojoj se virusna DNA razlikuje 
od DNA-domaćina je metoda kojom će se vjerojatno prenositi na iduće 
naraštaje. “Legitimna" DNA-domaćin je DNA koja se samo želi prenijeti na 
sljedeći naraštaj uobičajenim načinom — putem jajašca 1li spermija. 
“Odmetnička" ili parazitska DNA je DNA koja samo traži brži, manje 
kompliciran put u budućnost, te se umjesto jajašcem ili spermijem želi 
prenijeti putem kapljice koju smo iskihnuli ili preko kapi krvi. 

Za podatke na disketi, kompjuter je pravi raj, baš kao što je 1 stanična 
jezgra raj za svaku DNA koja se želi umnožiti. Pri izradi kompjutera 1 
diskova njihovi su konstruktori imali na umu potrebu za visokom vjernošću 
originalu. Kao 1 u slučaju molekula DNA, ne možemo reći da bajtovi 
doslovce “žele" biti vjerno kopirani. No moguće je napisati kompjuterski 
program koji će se samoumnažati, i to ne samo unutar jednog kompjutera, 
već s tendencijom da se proširi 1 na druge. Kompjuteri toliko dobro kopiraju 
bajtove 1 poslušno slušaju upute sadržane u tim bajtovima da postaju laka 
meta autoreplikativnim programima: oni su otvoreni prema subverzijama 
softverskih parazita. Svaki cinik koji poznaje teoriju sebičnih gena 1 mema 


unaprijed zna da suvremeni osobni kompjuteri, sa svojim promiskuitetnim 
disketama 1 e-mail vezama, jednostavno izazivaju da im se dogodi nešto loše. 
Jedino što nas u vezi današnjih epidemija kompjuterskih virusa zapravo može 
iznenaditi jest činjenica da je trebalo proći toliko mnogo vremena da se ti 
virusi počnu množiti. 


Kompjuterski virusi: model za informacijsku epidemiologiju 


Kompjuterski su virusi dijelovi koda koji se nakaleme na postojeće 
legitimne programe 1 podrivaju njihovo normalno funkcioniranje. Mogu 
putovati preko disketa koje razmjenjujemo ili Internetom. Tehnički se 
razlikuju od “crva", koji su zasebni programi, a obično se prenose mrežom. 
Poprilično različiti od njih su 1 “trojanc1", treća kategorija destruktivnih 
programa. Oni se ne repliciraju sami, već se oslanjaju na to da će ih, zbog 
njihovih pornografskih ili nekih drugih privlačnih sadržaja, replicirati ljudi. I 
Virusi i crvi su programi koji doslovce kažu, kompjuterskim jezikom, 
“umnoži me“. Oni čine i druge stvari zbog kojih osjećamo njihovu prisutnost 
te tako, vjerojatno, zadovoljavaju podmuklu taštinu svojih autora. Ove 
popratne pojave mogu biti “zabavne" (kao u slučaju virusa zbog kojeg 
ugrađeni Macintoshevi zvučnici izjavljuju “Ne paničarite'“ — uz predvidljivo 
suprotan efekt), zloćudne (kao kod virusa koji izbrišu hard disk nakon što na 
ekranu ugledate zlobne poruke koje najavljuju neminovnu katastrofu), 
političke (Španjolski telekom virus i Pekinški virus protestiraju protiv cijena 
telekomunikacijskih usluga 1 masakra studenata) ili jednostavno nehotične 
(programer nije sposoban držati pod kontrolom niže segmente sustava koji su 
potrebni da bi napisao djelotvoran virus ili crv). Čuveni Internetski crv, koji 
je 2. studenog 1988. paralizirao većinu računalnih sustava u Sjedinjenim 
Državama, nije imao (jako) zlobnu namjeru, ali se oteo kontroli 1 u 24 sata 
naselio oko 6000 kompjuterskih memorija,  proširivši_—se zatim 
eksponencijalno 1 na druge. 

Memi se danas šire svijetom brzinom svjetlosti 1 repliciraju se 
brzinama u usporedbi s kojima čak 1 vinske mušice ili stanice kvasca 
djeluju sporo kao ledenjaci. Oni _promiskuitetno skaču s jednog 
prijenosnika na drugi, s jednog medija na drugi, a može se reći da ih je 
pritom gotovo nemoguće izolirati, (ponovo Dennett) 

Kompjuterski virusi nisu ograničeni na elektronske medije kao što su 


diskovi i nizovi podataka. Na svom putu od jednog kompjutera na drugi virus 
može proći kroz tintu printera, zrake svjetlosti u lećama očiju, optičke 
živčane impulse i kontrakcije mišića u prstima. Časopis za ljubitelje 
kompjutera koji je za zainteresirane čitatelje objavio tekst o virusnom 
programu pretrpio je žestoke kritike. Doista, ideja virusa za određene je 
tipove djetinjastih mentaliteta (a ovdje je najbolje koristiti muški rod) toliko 
privlačna da se bilo kakvo objavljivanje informacija tipa “uradi sam" u vezi 
kreiranja virusnih programa s pravom može shvatiti kao neodgovoran čin. 

Ne kanim objaviti kod nikakvog virusa. Ali postoje određeni trikovi za 
efikasno programiranje virusa koji su dovoljno poznati, pa čak 1 očigledni, da 
neće biti štete ako ih spomenem - što moram učiniti ukoliko želim dalje 
razviti svoju temu. A svi on1 izviru 1z potrebe da se izbjegne otkrivanje virusa 
dok se širi. 

Virus koji se u jednom kompjuteru previše uspješno klonira bit će ubrzo 
otkriven jer će simptomi njegova djelovanja postati isuviše očigledni da bi ih 
kompjuter dalje ignorirao. Zbog toga mnogi virusi prije no što zaraze sistem 
provjeravaju da li se u tom sistemu već nalazi isti virus. Uzgred budi rečeno, 
ta činjenica otvara mogućnost obrane od virusa koja je analogna razvitku 
imuniteta. U vrijeme dok još nisu postojali posebni antivirusni programi, 
reagirao sam na rani stadij zaraze hard diska na svom računalu pomoću 
grubog “cijepljenja“. Umjesto da izbrišem virus koji sam otkrio, jednostavno 
sam isključio njegov djelatni kod, ostavljajući pritom “ljušturu" virusa i 
njezin karakteristični vanjski “potpis" netaknute. U teoriji, odgovarajući 
članovi iste vrste virusa koji su stizali na moj sistem trebali su prepoznati 
znak vlastite vrste i suzdržati se od ponovne infiltracije u sistem. Ne znam je 
li ova imunizacija doista funkcionirala, ali u to doba vjerojatno je imalo 
smisla “izdubiti" virus 1 ostaviti ga takvog u sistemu umjesto da ga čitavog 
izbrišem. Danas je bolje prepustiti da problem riješe antivirusni programi 
koje su napisali profesionalci. 

Virus koji je previše virulentan bit će veoma brzo otkriven 1 osujećen. 
Virus koji odmah, u katastrofalnim razmjerima sabotira svaki kompjuter koji 
zarazi neće se proširiti u mnogo kompjutera. Možda će njegovo djelovanje 
biti veoma zabavno na jednom kompjuteru — izbrisati čitavu doktorsku 
disertaciju ili nešto podjednako gadno - ali se neće raširiti u epidemijskim 
razmjerima. Neki su virusi zato smišljeni tako da imaju učinak koji je 
dovoljno neznatan da ga je teško otkriti, ali koji svejedno može biti krajnje 


razoran. Postoji jedan tip virusa koji, umjesto da briše čitave sektore na hard 
disku, napada samo tablice, pravi nasumične promjene u (obično 
financijskim) vrijednostima koje su unesene u retke 1 kolone. Drugi virusi 
izbjegavaju otkrivanje tako da se pokreću probabilistički pa, na primjer, 
izbrišu samo jedan od 16 hard diskova koje zaraze. A neki virusi primjenjuju 
načelo paklenog stroja. Mnogi današnji kompjuteri “svjesni su datuma, pa 
imamo viruse koji su namješteni da se pokrenu diljem svijeta na određeni 
datum, na primjer u petak 13. ili na 1. travnja. S parazitove točke gledišta nije 
bitno koliko je katastrofalan napad koji će uslijediti, važno je samo da je 
virus imao dovoljno vremena da se proširi prvi (tu imamo uznemirujuću 
analogiju s Medawar—Williamsovom teorijom starenja: mi smo žrtve 
smrtonosnih 1 nesmrtonosnih gena koji stare jedino nakon što su imali 
dovoljno vremena da se umnože). U obrani od virusa neke tvrtke idu tako 
daleko da u korpusu svojih kompjutera izdvoje jedan koji ima funkciju 
“kanarinca u rudniku", te namjeste njegov unutarnji sat za jedan tjedan 
unaprijed, tako da se virusi s vremenskim pokretanjem razotkriju prerano, 
prije ključnog dana. 

Lako je bilo predvidjeti da će epidemija kompjuterskih virusa dovesti do 
utrke u naoružanju. Antivirusni softver je posao koji jednostavno cvate. Ti 
programi-protuotrovi — kao što su “Interferon'", “Vaccine", “Gatekeeper" 1 
slični — koriste se raznolikom paletom trikova. Neki su napisani za 
konkretne viruse kojima već znamo ime 1 učinak. Drugi presreću bilo kakav 
pokušaj petljanja u osjetljiva sistemska područja memorije 1 upozoravaju 
korisnika. Princip virusa mogao bi se u teoriji koristiti u dobroćudne, pa čak 1 
korisne svrhe. Harold Thimbleby!*“ skovao je frazu “liveware" za uporabu 
već postojećeg principa infekcije kojom se višestruko kopiraju 1 osvježavaju 
baze podataka. Svaki put kad se disk koji sadrži bazu podataka spoji na 
kompjuter, on traži nalazi li se već na lokalnom hard disku postojeća kopija 
određene datoteke. Ako je nađe, svaka se kopija osvježava suvremenijom 
verzijom. Tako, uz malo sreće, nije bitno koji član određene grupe kolega 
unese, recimo, novu bibliografsku jedinicu na svoj kompjuter. Nova 
informacija koju je unio odmah će zaraziti diskove njegovih kolega (jer 
kolege promiskuitetno umeću svoje diskove u kompjutere drugih kolega) 1 
poput epidemije se proširiti tim krugom. Thimblebyjev /iveware nije sasvim 
nalik na virus: on se ne može proširiti na bilo čiji kompjuter 1 izazvati štetu. 


On širi podatke samo na već postojeće kopije vlastite baze podataka 1 neće 
vas zaraziti ukoliko niste sasvim sigurni da upravo to 1 želite. 

Uzgred budi rečeno, Thimbleby, koji se dosta bavi prijetnjom virusa, 
ističe da se donekle možete zaštititi od njih koristeći kompjuterske sisteme 
koji nisu uobičajeni. Opravdanje koje obično imamo kad danas kupujemo 
dominantno zastupljen kompjuter sastoji se samo u tome da takav kompjuter 
jest brojčano dominantan. Gotovo svaka upućena osoba slaže se da je, s 
obzirom na kvalitetu te posebice prilagođenost korisniku, konkuretni, 
manjinski sistem superioran. Pa ipak, smatra se da je rasprostranjenost dobra 
sama po sebi, odnosno da je dovoljna da prevagne razloge koji se tiču samo 
kvalitete. Kupi isti (lako lošiji) kompjuter kakav imaju 1 tvoji kolege, naša je 
logika, 1 iskoristit ćeš prednosti razmjene softvera 1 veće količine raznih 
programa koji će ti biti na raspolaganju. Ironija je u tome da, s povećavanjem 
opasnosti od virusa, “prednost uopće nije ono što ćete takvom logikom 
dobiti. Ne samo da bismo s ustručavanjem trebali staviti u svoj kompjuter 
disketu koju smo dobili od kolege. Trebali bismo biti svjesni 1 da, ako se 
pridružimo velikoj zajednici korisnika konkretnog tipa kompjutera, istodobno 
se pridružujemo 1 velikoj zajednici virusa — koja je čak, kako se ispostavilo, 
nesrazmjerno veća. 

Vratimo se na ideju o mogućoj uporabi virusa u korisne ciljeve. Postoje 
prijedlozi da iskoristimo načelo “zvjerokradice koji se pretvorio u 
lovočuvara“ ili da “natjeramo lopova da uhvati drugog lopova". Jednostavan 
način za to bio bi da uzmemo neki postojeći antivirusni program i ubacimo 
ga, kao “bojevu glavu", u neškodljiv virus koji se samoumnaža. S gledišta 
“javnog zdravlja“ širenje epidemije antivirusnog softvera bilo bi osobito 
kompjuteri onih korisnika koji su promiskuitetni pri razmjeni piratiziranih 
programa — također 1 najizloženiji infekciji ljekovitog antivirusa. Agresivniji 
antivirus mogao bi — kao imunosni sustav — “učiti" 1 “evoluirati kako bi 
poboljšanim kapacitetom napadao sve viruse na koje naiđe. 

Mogu zamisliti 1 druge načine uporabe kompjuterskih virusa koje su, iako 
ne sasvim altruistične, dovoljno konstruktivne da ih se ne može optužiti za 
goli vandalizam. Tvrtka koja proizvodi kompjutere može poduzeti 
marketinško istraživanje o navikama svojih kupaca kako bi u buduće 
poboljšala dizajn svojih proizvoda. Vole li korisnici otvarati datoteke putem 
slikovnih ikona ili im je draži samo tekstualni prikaz njihovog naziva? Koliko 


razina poddirektorija kreiraju korisnici u direktorijima? Je li ljudima dovoljno 
ako dugo rade samo u jednom programu, na primjer programu za obradu 
teksta, ili neprestance skaču iz jednog programa u drugi, npr. između 
programa za pisanje i programa za crtanje? Miču li ljudi miš s jedne točke do 
druge u ravnoj crti ili gube vrijeme nizom nepravocrtnih pokreta koji bi se 
mogli ispraviti korekcijama u dizajnu? 

Tvrtka bi mogla poslati anketni listić sa svim tim pitanjima, ali kupci koji 
bi odgovorili ne bi tvorili reprezentativni uzorak, a osim toga njihova 
procjena načina kako koriste kompjuter mogla bi biti u najmanju ruku 
netočna. Bolje bi rješenje bio kompjuterski program za istraživanje tržišta. 
Kupce bi se zamolilo da na svoj kompjuter instaliraju program koji bi tamo 
nenametljivo boravio, neopazice nadzirao 1 mjerio upotrebu funkcijski tipaka 
i pokrete miša. Na kraju godine, kupca bi se zamolilo da pošalje disketu sa 
svim podacima koje je prikupio program za marketinško istraživanje. Ali 1 
ovdje većina ljudi ne bi željela sudjelovati, a neki bi čak to vidjeli kao 
zadiranje u privatnost njihovih podataka na hard disku. 

Savršeno rješenje, s gledišta kompjuterske tvrtke, bio bi virus. Poput 
svakog drugog virusa, 1 taj bi replikator bio nezamjetan. Ali ne bi bio razoran 
ii šaljiv, kao što je slučaj s uobičajenim virusima. Osim opcije 
samoumnažanja, takav bi virus sadržao “bojevu glavu" marketinškog 
istraživanja. Virus bi se kriomice lansirao u zajednicu korisnika kompjutera. 
Baš kao 1 svaki drugi virus, proširio bi se razmjenom disketa 1 e-mailova 
među članovima zajednice. Kako bi se virus širio od kompjutera do 
kompjutera, prikupljao bi statističke podatke o ponašanju korisnika koje bi 
potajno promatrao iz dubine sistema. Svako malo kopija virusa bi pronašla 
svoj put, u okvirima uobičajenog epidemijskog kretanja, do kompjutera same 
tvrtke. Ondje bi se skinuli podaci 1 usporedili s podacima koje su prikupili 
drugi virusi koji su se “vratili kuć1". 

Kad pogledamo u budućnost, nije teško zamisliti vrijeme kad će virusi, 
dobri 1 loši podjednako, postati toliko raznoliki da ćemo moći govoriti o 
ekološkoj zajednici virusa 1 legitimnoj koegzistenciji programa u silikosferi. 
Danas se softver reklamira kao, recimo, “kompatibilan sa Sistemom 7". U 
budućnosti proizvodi će se možda reklamirati kao “kompatibilni sa svim 
virusima registriranim u Svjetskom virusnom cenzusu 1z 2008. godine; imuni 
na sve pobrojane virulentne viruse; u potpunosti iskorištavaju sve prednosti 
sljedećih benignih virusa, ukoliko se takvi nađu u sustavu...". Softver za 


obradu teksta mogao bi prepustiti neke specifične funkcije, kao što je 
brojenje riječi 1 pronalaženje linkova, prijateljski nastrojenim virusima koji 
kopaju po tekstu. 

Ako odemo još dalje u budućnost, čitavi bi integrirani softverski sistemi 
mogli narasti, ali ne prema unaprijed zadanim planovima, nego kao što se 
razvijaju ekološke zajednice poput tropske prašume. Nakupine uzajamno 
kompatibilnih virusa mogle bi se razvijati, baš kao što se i genomi mogu 
smatrati nakupinama uzajamno kompatibilnih gena. Zapravo sam čak 
sugerirao da bismo naše genome trebali promatrati kao gigantske kolonije 
virusa. Geni međusobno surađuju u genomima jer je prirodna selekcija 
odabrala one gene koji prosperiraju u prisutnosti drugih gena koji se nalaze u 
istoj genskoj zalihi. Različite genske zalihe mogu evoluirati u razne 
kombinacije uzajamno kompatibilnih gena. Predviđam da će doći vrijeme 
kad će na isti način kompjuterski virusi moći evoluirati "prema 
kompatibilnosti s drugim virusima te stvarati zajednice ili nakupine. Ali, 
opet, možda se to neće dogoditi. U svakom slučaju, smatram da je ova 
spekulacije više uznemirujuća negoli uzbudljiva. 

U današnje vrijeme virusi ne evoluiraju u strogom smislu te riječi. 
Izmišljaju ih ljudski programeri, a ukoliko evoluiraju, to čine na “slab? način, 
kao što se događa s automobilima ili zrakoplovima. Dizajneri razvijaju 
ovogodišnji model automobila kao blagu modifikaciju prošlogodišnjeg 
modela te mogu nastaviti, više ili manje svjesno, taj trend tijekom nekoliko 
godina — mogu, recimo, razvijati sve  plošniji oblik prednje 
maskeautomobila ili nešto slično. Dizajneri kompjuterskih virusa izmišljaju 
sve prepredenije načine da nadmudre programere antivirusnih softvera. Ali 
kompjuterski virusi - bar zasad - ne mutiraju 1 ne evoluiraju u procesu prave 
prirodne selekcije. Možda hoće, jednom u budućnosti. No, pitanje evoluiraju 
li putem prirodne selekcije, 1li njihovom evolucijom upravljaju ljudi, ne znači 
puno za njihovo ponašanje na kraju priče. Bez obzira na to kako će virusi 
evoluirati, možemo očekivati da će se sve bolje prikrivati te da će postajati 
suptilno kompatibilni s drugim virusima koji se istovremeno šire 
kompjuterskom zajednicom. 

DNA virusi i kompjuterski virusi šire se iz istog razloga: jer postoji 
okolina gdje mogu naći mehanizme koji će ih umnožavati, širiti naokolo 1 
slušati upute koje virusi utjelovljuju. Te dvije okoline su — okoliš stanične 
fiziologije 1 okoliš koji kreira velika zajednica kompjutera 1 mehanizama za 


širenje podataka. Postoji li još takvih okoliša, još takvih obećanih zemlji 
replikacije? 


Zaraženi um 


Već sam spomenuo uprogramiranu lakovjernost djeteta, koja je veoma 
korisna pri učenju jezika 1 tradicionalnih mudrosti, ali je istodobno tako lako 
iskorištavaju opatice, pripadnici kultova 1 slični likovi. Općenitije govoreći, 
svi mi međusobno razmjenjujemo informacije. Ne vadimo doslovce diskete 
iz glava ljudi koji nas okružuju, ali razmjenjujemo s njima rečenice, putem 
ušiju ali 1 očiju. Primjećujemo stilove kretanja 1 oblačenja drugih ljudi, a oni 
na nas 1 utječu. Radimo reklamne jingleove, a oni navodno također utječu na 
nas — jer inače mudri poslovni ljudi ne bi trošili tolike novce samo da njima 
zagađuju zrak. 

Razmislite o dvije osobine koje virus, ili bilo koja druga vrsta parazitskog 
replikatora, zahtijeva od prijateljskog medija: dvije osobine koje stanične 
mehanizme čine tako prijateljski nastrojenim prema parazitskom DNA, a 
kompjutere tako prijateljski nastrojenim prema kompjuterskim virusima. Te 
osobine su, kao prvo, spremnost na točno repliciranje informacija uz 
mogućnost eventualne pojave nekih grešaka koje zatim 1 same bivaju točno 
replicirane te, drugo, spremnost na poslušno izvođenje uputa kodiranih u 
informaciji koja biva replicirana. Stanični mehanizmi 1 elektronski 
kompjuteri obiluju osobinama koje pogoduju virusima. Kako stvar stoji s 
ljudskim  mozgovima? S obzirom na sposobnost vjernog kopiranja 
informacija naši su mozgovi nedvojbeno manje savršeni od stanica ili 
kompjutera - ali su još uvijek u tome prilično dobri. Stupanj vjernosti 
uvijek nije onoliko dobar kao u slučaju DNA koja barata razrađenim mjerama 
za utvrđivanja točnosti i sprečavanje tekstualne degradacije. Dokaze za 
stupanj vjernosti pri umnožavanju podataka u mozgu, osobito dječjem, pruža 
nam sam jezik. Professor Higgins u komadu Bernarda Shawa bio je u stanju 
na osnovu sluha procijeniti u kojoj je ulici odrastao svaki pojedinačni 
Londonac. Fiktivno književno djelo nije baš čvrst dokaz, ali svatko će lako 
shvatiti da su Higginsove fikcionalne vještine samo pretjerana verzija nečeg 
što je doista moguće. Svaki Amerikanac može po izgovoru razlikovati osobu 
s juga Amerike od osobe sa srednjeg zapada, kao i osobu sa zapadne obale od 


Teksašana. Svaki Njujorčanin može raspoznati je li netko iz Bronxa ili 
Brooklyna. Slično bismo mogli utvrditi 1 za bilo koju drugu zemlju. Taj 
fenomen znači da je ljudski mozak u stanju prilično točno kopirati (inače 
naglasak ljudi iz, recimo, Newcastlea ne bi bio dovoljno postojan da bismo 
ga mogli prepoznati), iako uz određene greške (inače izgovor ne bi evoluirao, 
pa bi svi govornici jednog jezika naslijedili, u identičnoj mjeri, Isti izgovor 
kakav su imali 1 njihovi dalek1 prec1). Jezik evoluira jer istodobno posjeduje 1 
veliku stabilnost 1 blagu promjenjivost, a upravo su to preduvjeti za 
funkcioniranje svakog evolutivnog sistema. 

Druga osobina koju okolina pogodna za razmnožavanje virusa mora imati 
— ta da mora slijediti kodirane upute — kod mozgova je također samo 
kvantitativno nešto manje točna negoli u slučaju stanica 1 kompjutera. 
Ponekad poslušamo tuđe zapovijedi, a ponekad ne. Pa ipak, očigledna je 
činjenica da diljem svijeta glavnina djece prakticira religiju svojih roditelja, a 
ne neku od drugih religija koje su im na raspolaganju. Upute da moraju 
klečati pred križem, da se moraju klanjati u pravcu Meke, da ritmički spuštaju 
glavu prema zidu, da se tresu poput manijaka, da “govore raznim jezicima" 
— a popis takvih arbitrarnih 1 besmislenih motoričkih uzoraka koje nam 
religije pružaju je popriličan - sve se to poštuje, ako ne baš ropski, onda 
barem u statistički prilično velikom broju slučajeva. 

Manje je značajna, ali osobito proširena upravo kod djece, pojava 
zaluđujućih trendova. On nam pruža izvanredan primjer ponašanja koja više 
duguje epidemiji nego racionalnom izboru. Jo-jo, hula-hup, pogo-štapovi, svi 
ti trendovi 1 fiksirano ponašanje koje ih prati zahvaćaju čitave škole, a često 
se prenose 1 s jedne škole na drugu u uzorcima koji ozbiljno nalikuju 
epidemiji ospica. Prije deset godina mogli ste putovati tisućama kilometara 
po Sjedinjenim Državama 1 nigdje ne biste vidjeli da netko nosi bejzbolsku 
kapu okrenutu natraške. Danas je takav stil nošenja kape raširen posvuda. Ne 
znam kakav je točno bio uzorak geografskog širenja nošenja bejzbol kape 
naopačke, ali među vodećim disciplinama koje bi se tim trendom mogle 
pozabaviti trebala bi biti upravo epidemiologija. Ne moramo se upuštati u 
rasprave o “determinizmu", ne moramo tvrditi da su djeca prisiljena 
oponašati trend nošenja kapa kod svojih vršnjaka. Dovoljno je reći da je 
činjenica kako na ponašanje u vezi nošenja kapa doista statistički utječe 
nošenje kapa kod drugih vršnjaka. 

Bez obzira na svu svoju trivijalnost, trendovi nam pružaju 1 druge 


indirektne dokaze da ljudski um, a posebno mladenački, posjeduje osobine za 
koje smo zaključili da su potrebne informacijskim parazitima. Ljudski je um 
u najmanju ruku veoma uvjerljiv kandidat za infekciju koju će izvršiti nešto 
poput kompjuterskog virusa, iako za razliku od stanične jezgre 1li kompjutera 
baš 1 nije savršena okolina za svakog parazita. Zanimljivo je upitati se kakav 
je to osjećaj kad nečiji um postane žrtvom “virusa". Riječ može biti o 
namjerno kreiranom parazitu kakvi su suvremeni kompjuterski virusi. Ali to 
može biti 1 parazit koji je slučajno mutirao 1 nesvjesno evoluirao. U oba 
slučaja, a posebno ukoliko je evoluirani parazit bio memetički potomak jedne 
duge, uspješne predačke loze, imamo puno pravo očekivati da će se tipični 
“virus uma" poprilično dobro replicirati. 

Progresivna evolucija prema sve učinkovitijim parazitima uma imat će 
dva aspekta. Nove “mutante" (bilo da su nastale nasumično ili su ih kreirali 
ljudi) koji se šire bolje od prethodnika postat će brojnije. Stvorit će se 
nakupine ideja koje cvatu u prisutnosti drugih ideja, odnosno ideja koje se 
međusobno podržavaju, baš kao što to čine geni 1, kako procjenjujem, kako bi 
jednog dana mogli činiti 1 virusi. Možemo očekivati da će se replikatori 
kretati od mozga do mozga, u međusobno kompatibilnim nakupinama. Te će 
nakupine zatim stvarati cjeline koje će biti dovoljno stabilne da zasluže 
kolektivno ime, kao što su rimokatoličanstvo 1li vudu. Nije previše važno 
hoćemo li povući analogiju između čitave grupe i pojedinačnog virusa ili 
između svakog dijela pojedine cjeline 1 pojedinačnog virusa. U oba slučaja 
analogija ne teži biti sasvim precizna, baš kao što se ne trebamo ni previše 
zamarati oko razlike između kompjuterskog virusa 1 kompjuterskog crva. 
Ono što je bitno jest da su umovi okoline prijateljski nastrojeni prema 
parazitskim idejama 1li informacijama koje se same repliciraju, te da umovi 
obično trpe masovne infekcije. 

Žrtve virusa uma teško će moći detektirati njihovo prisustvo, baš kao i u 
slučaju kompjuterskih virusa. Ako ste žrtva nekog virusa, dobre su šanse da 
to uopće ne znate, pa čak 1 da gorljivo niječete takvu mogućnost. No ako 
prihvatite ideju da je virus teško otkriti u vlastitu umu, kakve biste znakove 
koji bi ga mogli odati trebali potražiti? Odgovorit ću na način karakterističan 
za medicinski udžbenik u kome bi se opisivali tipični simptomi neke bolesti 
(slučajno ću pretpostaviti da je bolesnik muškog roda). 

1. Pacijent je obično obuzet nekim dubinskim uvjerenjem da je nešto 
točno ili istinito ili čestito. To uvjerenje, kako se čini, nije ni najmanje 


utemeljeno na dokazima ili razumu, ali pacijentu ipak djeluje u potpunosti 
privlačno 1 uvjerljivo. Liječnici zovu takvo uvjerenje “vjerom. 

2. Pacijenti obično smatraju da je pozitivno to što je vjera jaka 1 
nepokolebljiva, 1 to usprkos tome što se ne zasniva na dokazima. Pacijenti 
zapravo mogu smatrati: što je manje dokaza, to je vjera istinitija (v. dolje). 
Paradoksalna ideja da je, što se vjere tiče, manjak dokaza zapravo vrlina 
donekle je slična programu koji je samoodrživ zato što je i autoreferentan.!“! 
Nakon uspostavljanja vjere u neku pretpostavku, ona automatski potkopava 
vlastitu negaciju. Ideja o “pozitivnom nedostatku dokaza" bila bi izvanredno 
vrijedna popratna osobina, a mogla bi se u kombinaciji s vjerom spojiti u 
virusne programe koji se međusobno podupiru. 

3. Povezani simptom koji može biti prisutan kod osobe zaražene vjerom 
jest uvjerenje da je “muisterij“, kao takav, nešto dobro. Nije vrijedno 
razrješavati misterije. Umjesto toga trebamo se njima radovati, pa čak 1 
uživati u njihovoj nerazrješivosti. 


Bilo koja želja da se misteriji razriješe predstavljala bi ozbiljnu prijetnju 
širenju virusa uma. Dakle, ne iznenađuje činjenica da ideju “misteriji su tim 
bolji ako su nerazriješeni" preferiraju članovi nakupina virusa koji se 
međusobno podupiru. Uzmite samo u obzir “misterij transsupstancijacije“. 
Jednostavno je i ne-misteriozno vjerovati da se u određenom simboličnom ili 
metaforičkom smislu euharistijsko vino pretvara u Kristovu krv. 
Rimokatolička doktrina transsupstancijacije, međutim, tvrdi više od toga. 
“Sama supstanca“ vina pretvara se u krv Kristovu, a pojava vina kao takvog 
“puka je slučajnost" koja “nema nikakvo značenje". Transsupstancijacija se 
kolokvijalno tumači kao misterij u kome se vino “doslovce“ pretvara u 
Kristovu krv. Bilo da koristimo njezin zamršeniji aristotelovski 1li 
neposredniji, kolokvijalni oblik, takva definicija transsupstancijacije se može 
upotrijebiti jedino ukoliko ozbiljno narušimo uobičajena značenja riječi kao 
što su “supstanca" 1 “doslovno". Redefinirati riječi nije grijeh, ali ako u 
slučaju kao što je ovaj koristimo izraze kao što su “sama supstanca" 1 
“doslovno“, koje ćemo onda riječi upotrijebiti kad doista želimo reći da se 
nešto zbilja desilo? Anthony Kenny je ovako opisao svoju zbunjenost dok je 
bio mladi sjemeništarac: “jer, koliko sam shvaćao, onda je 1 moj pisaći stroj 
mogao je biti Benjamin Disraeli koji je doživio transsupstancijaciju...*. 

Rimokatolici, koje njihova vjera u nepogrešivost autoriteta navodi da 


prihvate ideju kako vino biva fizički transformirano u krv, usprkos tome što 1 
dalje izgleda kao vino, govore o “misteriju* transsupstancijacije. Jer, vidite, 
nazvati to “misterijem" znači da je sve OK. Ili to barem tako funkcionira kod 
umova koji su dobro pripremljeni pozadinskom infekcijom. Isti se trik izvodi 
i u “misteriju Trojstva. Misteriji se ne trebaju rješavati, nego pobuđivati 
strahopoštovanje. Ideja “misterij je vrlina“ pomaže katolicima kojima bi 
inače obaveza da vjeruju u očigledne besmislice kao što su 
transsupstancijacija 1 “tri u jednom" bila nepodnošljiva. Ponovo vidimo kako 
uvjerenje “misterij je vrlina“ ima autoreferencijalne karakteristike. Kako bi 
rekao Douglas Hofstadter, sama misterioznost vjere potiče vjernika da 
obnavlja misterij. 

Ekstreman simptom “misterij je vrlina“ infekcije je Tertulijanovo 
“Certum est quia impossibile est" (Izvjesno je, jer je nemoguće). Tako 
funkcionira ludost. Čovjek jednostavno mora pasti u iskušenje da ovdje citira 
Bijelu kraljicu Lewisa Carrolla koja, kao odgovor na Alisino “Ne mogu 
vjerovati u nemoguće stvari" kaže: “Usuđujem se reći da nemaš puno prakse 
u vjerovanju... Kad sam bila u tvojim godinama, obično sam to radila sat 1 pol 
dnevno. Ponekad sam znala povjerovati, u šest nemogućih stvari još prije 
doručka." Ili se možemo prisjetiti Električnog redovnika Douglasa Adamsa, 
sprave programirane da vjeruje umjesto nas, a u stanju je “vjerovati u stvari u 
koje bi teško povjerovali 1 u Salt Lake Cityju". U trenutku kad se čitatelj 
upoznaje s njom dotična sprava usprkos svim dokazima vjeruje da je sve na 
svijetu obojeno ružičasto. Ali Bijele kraljice 1 Električni redovnici nisu više 
toliko smiješni ako shvatite da je te virtuoze vjerovanja nemoguće razlikovati 
od cijenjenih teologa iz stvarnog svijeta. “Vjerujem, jer je apsurdno" (ponovo 
Tertulijan). Sir Thomas Browne citira Tertulijana s odobravanjem te dodaje: 
“Mislim da u religiji nema dovoljno nemogućih stvari da bi one sprečavale 
aktivnu vjeru." I: “Želim iskušavati svoju vjeru tamo gdje je najteže jer 
štovati obične i vidljive stvari i nije vjera, nego uvjerenje."!** Slutim da tu 
besmislica, nečim što je srodno divljenju koje osjećamo kad gledamo artista 
na trapezu. Vjernici kao da stječu određeni prestiž na temelju činjenice da 
vjeruju u besmislenije stvari nego što to uspijeva vjernicima suparničkih 
religija. Iskušavaju li ti ljudi — ili vježbaju — svoje “vjerničke mišiće“, 
treniraju li se da povjeruju u totalno nemoguće stvari, pa onda jednostavno 


mogu preskočiti one stvari u koje bi obično trebali povjerovati, a samo su 
nevjerojatne? 

Dok sam pisao ove retke, u Guardianu (od 29. srpnja 1991.) sam slučajno 
našao jedan prekrasan primjer u intervjuu s nekim rabinom koji se latio 
bizarnog posla: provjeriti jesu li prehrambeni proizvodi košer, 1 to do 
porijekla njihovih najsitnijih sastojaka. Trenutno je bio u krajnjoj nedoumici 
bi li trebao otputovati čak u Kinu kako bi pomno proučio metvicu koji se 
nalazi u bombonima protiv kašlja. 

Jeste li ikad probali provjeriti kinesku metvicu?... To je veoma teško. 
Na naše prvo pismo dobili smo odgovor na najboljem engleskom kojeg 
su Kinezi znali: “Proizvod ne sadrži nikakav košer". ... Kina se tek 
nedavno otvorila prema istražiteljima košer namirnica. Metvica bi 
trebala biti u redu, ali nikad ne možete biti sasvim sigurni dok se ne 
uvjerite osobno. 

Istražitelji košer namirnica imaju otvorenu stalnu telefonsku liniju na 
kojoj u svakom trenutku možete čuti najnovija upozorenja da izvjesne 
čokoladice ili bakalarovo ulje nisu košer. Rabin se žalio da zbog trenda 
odbacivanja umjetnih boja 1 okusa, koji su potaknuli ekolozi, “život 
istraživača košera postaje veoma težak budući da morate proučavati porijeklo 
svih tih novih stvari“. Kad ga je novinar pitao zašto poduzima te očigledno 
besmislene radnje, rabin je jasno istaknuo da je čitav smisao u tome da to 
nema smisla: 

Stopostotno je točno da su Kašrut pravila božanske zapovijedi koje 
nisu potkrijepljene razlozima. Vrlo je lako ne ubijati ljude. Vrlo lako. 
Nešto je teže ne krasti jer čovjek povremeno pada u iskušenje. Zato to 
nije neki dokaz velike vjere u Boga ili toga ispunjavam li Njegovu volju. 
Ali ako mi On kaže da za vrijeme ručka ne smijem piti kavu s mlijekom 
ako istovremeno jedem 1 mljeveno meso 1 grašak, to je kušnja. Jedini 
razlog zašto to radim je zato što mi je rečeno da to radim. To znači raditi 
nešto teško. 

Helena Cronin mi je sugerirala da bi ovdje bilo moguće povući analogiju 
s teorijom hendikepa u spolnoj selekciji 1 evolucije signala koju je predložio 
Amotz Zahavi.!3 Iako je dugo bila demodirana, pa čak i ismijavana, 
Zahavijevu je teoriju nedavno na dosjetljiv način rehabilitirao Alan Grafen, 
144 ba je danas evolucijski biolozi uzimaju za ozbiljno. Zahavi tvrdi da 


paunovi, na primjer, razvijaju svoje apsurdne glomazne repove, s njihovim 
smiješno (za grabežljivce) uočljivim bojama, upravo zato što su ti repovi 
glomazni 1 opasni - jer tako impresioniraju ženke. Paun, dakle, svojim repom 
kaže: “Pogledajte me koliko sam sposoban 1 jak, pa si mogu priuštiti da 
teglim taj suludi rep." Kako bismo izbjegli nesporazume koji bi mogli 
proizaći iz subjektivnog jezika kojim Zahavi voli poantirati svoje misli, 
trebao bih dodati da se običaj biologa da personificiraju nesvjesne radnje 
prirodne selekcije ovdje uzima zdravo za gotovo. Grafen je transponirao tu 
logiku u ortodoksni darvinovski matematički model, 1 ispostavilo se da ona 
tamo funkcionira. Ovdje se nipošto ne govori o nekakvom svjesnom, 
namjernom ponašanju paunova. Njihovo ponašanje možete po želji 
proglašavati automatskim ili namjernim. Nadalje, Zahavijeva je teorija 
dovoljno općenita da ne mora ovisiti o tome da li ju podupire Darwinovo 
učenje. Cvijet koji oglašava svoj nektar “skeptičnoj“ pčeli mogao bi imati 
koristi od Zahavijevog principa. Ali to bismo mogli reći 1 za ljudskog trgovca 
koji pokušava impresionirati kupca. 

Zahavijeva ideja počiva na premisi da će prirodna selekcija pogodovati 
skepticizmu ženki (ili primalaca reklamne poruke općenito). Jedini način da 
mužjak (ili bilo koji oglašivač) potkrijepi svoju samohvalu (o snazi, kvaliteti 1 
sličnom) jest da dokaže kako je ona istinita. To može učiniti ukoliko je 
podupre nekim doista štetnim hendikepom koji samo doista snažan 
(kvalitetan 1 sl.) mužjak može sebi dopustiti. Mogli bismo to nazvati 
principom skupog potvrđivanja. A sad prijeđimo na poantu. Je li moguće da 
ljudi ne preferiraju neke religijske doktrine usprkos tome što su besmislene, 
nego baš zato što su besmislene? Svaki religiozni jadničak može povjerovati 
da kruh simbolički predstavlja tijelo Kristovo, ali samo pravi, punokrvni 
katolik može povjerovati u nešto tako šašavo kao što je transsupstancijacija. 
Ukoliko povjerujete u to, možete vjerovati u bilo što, a ljudi su dobro 
istrenirani (pogledajte samo priču o nevjernom Tomi) da to smatraju vrlinom. 

Vratimo se sada na našu listu simptoma koje će vjerojatno pokazivati 
osoba zaražena mentalnim virusom vjere 1 nakupinama sekundarnih infekcija 
koje ga prate. 


4. Zaražena osoba može se početi ponašati netolerantno prema 
zagovornicima suparničkih vjera, a u ekstremnim slučajevima čak ih ubijati 
ili pozivati na njihovo ubojstvo. Ponašanje te osobe može biti podjednako 


nasilno i prema otpadnicima (ljudima koji su bili vjernici, ali su se kasnije 
odrekli vjere) ili hereticima (ljudi koji zagovaraju drukčiju — ali često, što je 
znakovito, samo u suptilnim nijansama - verziju vjere). Može osjećati 
neprijateljstvo 1 prema drugim tipovima mišljenja koja potencijalno mogu 
postati neprijateljska po njegovu vjeru, kao što je metoda znanstvenog 
razmišljanja koja može funkcionirati poput antivirusnog softvera. 

Prijetnja ubojstvom istaknutog književnika Salmana Rushdiea samo je 
jedan u dugom nizu sličnih primjera. Upravo nad dan kad sam pisao ovaj 
tekst mediji su javili da je ubijen japanski prevoditelj Rushdijevih Sotonskih 
Stihova, a samo tjedan dana ranije gotovo je ubijen talijanski prevoditelj iste 
knjige. Usput budi rečeno, prividno suprotni simptomi glasa “simpatije" za 
“patnje" muslimana koje možemo čuti od kantemberijskog nadbiskupa 1 
drugih kršćanskih vođa (a koje su, u slučaju Vatikana, na rubu čistog 
kriminalnog suučesništva), jesu naravno manifestacija simptoma koje smo 
već dijagnosticirali: zavaravanja da vjera, ma koliko odvratni bili njezini 
krajnji rezultati, zaslužuje poštovanje jednostavno zato što jest vjera. 

Ubojstvo je, naravno, ekstreman slučaj. Ali imamo primjere čak 1 
ekstremnijih simptoma, a to je samoubojstvo u svrhu militantnog služenja 
vjeri. Poput mrava-vojnika koji je programiran da žrtvuje svoj život radi 
prenošenja kopija upravo onih gena koji su i ga programirali za to, mladog 
Arapa poučavaju da umrijeti u svetom ratu znači dospjeti u raj najbržim 
putem. Činjenica da vođe koji ga iskorištavaju možda i doista vjeruju u to ne 
smanjuje brutalnu snagu koju “virus samoubilačke misije“ poduzima u ime 
vjere. No samoubojstvo, baš kao ni ubojstvo, nije jednoznačno: potencijalne 
preobraćenike_ može odbiti, ili ispuniti prezirom, vjera koja je toliko 
nesigurna u sebe da joj je potrebna takva taktika. 

Još očigledniji problem sastoji se u tome da ukoliko se suviše pojedinaca 
žrtvuje u ime vjere, toj bi vjeri moglo naposljetku uzmanjkati vjernika. To se 
dogodilo kod jednog ozloglašenog slučaja kolektivnog samoubojstva u ime 
vjere, iako tu nije bila riječ o smrti “kamikaze" u borbi. Sekta Jima Jonesa 
izumrla je kad je njezin vođa poveo svoje sljedbenike 1z Sjedinjenih Država u 
obećanu zemlju, “Jonestown' u džunglama Gvajane, gdje je uvjerio preko 
devet stotina vjernika (a prvo djecu) da popiju cijanid. Ovaj grozan događaj 
cjelovito je istražio tim novinara iz San Francisco Chroniclea. 

Jones, “Otac", pozvao je svoju pastvu na okup 1 rekao im da je 
vrijeme za odlazak na nebo. 


“Susrest ćemo se", obećao je, “na drugom mjestu. 

Riječi su logorom odjekivale 12 zvučnika. 

“U smrti leži veliko dostojanstvo. Svojom smrću svatko će se 
dokazati.?!+ 

Spomenimo da izvježbanom umu pažljivog sociobiologa neće promaknuti 
činjenica da je Jones u ranijim danima svoje sekte “izjavljivao da je on jedina 
osoba koja smije imati spolne odnose" (pretpostavimo da je to bilo 
dozvoljeno i njegovim partnerima). Za Jonesove veze brinula se tajnica. Ona 
bi nazvala 1 rekla: “Otac to nerado čini, ali ima silnu potrebu, pa biste li 
molim vas mogli...". Njegove žrtve nisu bile samo žene. Jedan 
sedamnaestogodišnji sljedbenik, iz dana kad je Jonesova zajednica još uvijek 
bila bazirana u San Franciscu, ispričao je kako su ga odvodili na “prljave? 
vikende u hotel gdje je Jones čak dobivao “svećenički popust za vlč. Jima 
Jonesa 1 sina". Dječak je rekao: 

Doista mu puno dugujem. B10 mi je više od oca. B10 bih ubio vlastite 
roditelje zbog njega. 

Ono što doista zapanjuje u vezi Jima Jonesa nije njegovo samoživo 
ponašanje, nego gotovo nadljudska naivnost njegovih sljedbenika. Kad 
vidimo tako nevjerojatnu lakovjernost, možemo li uopće sumnjati da su 
ljudski umovi širom otvoreni prema zloćudnim infekcijama? 

Valja priznati da je Jim Jones obmanuo samo par tisuća ljudi. Ali njegov 
je slučaj krajnji ekstrem, vrh ledene sante. Ljudi su posvuda podjednako 
gorljivo spremni da ih prevare religijski vođe. Većina nas je bila sasvim 
sigurna da se nitko ne bi mogao pojaviti na televiziji 1 reći (nešto drugačijim 
riječima): “Pošaljite mi svoj novac koji ću upotrijebiti da druge naivčine 
poput vas uvjerim da mi također daju svoj novac." Pa ipak, danas u svakom 
većem naseljenom mjestu u Sjedinjenim Državama možete naći najmanje 
jedan kanal s TV-propovjednicima koji služi isključivo emitiranju tog krajnje 
prozirnog trika što igra na ljudsko povjerenje. I te priče im fantastično 
prolaze. Kad vidimo takve primjere nevjerojatne naivnosti, teško je ne osjetiti 
određenu simpatiju prema tim prevarantima u odijelima na šljokice. Dok ne 
shvatite da nisu baš sve naivčine bogate. Propovjednici tog tipa često 
parazitiraju na oskudnim prihodima udovica. Čuo sam čak da se jedan od njih 
poziva na princip koji danas zovem Zahavijevim principom skupog 
potvrđivanja. Bog doista cijeni donaciju, rekao je propovjednik iskrenim 


glasom punim strasti, jedino ako je ta donacija toliko velika da vam šteti. 
Siromašni starci okupljeni su u invalidskim kolicima ne bi li svjedočili koliko 
su postali sretniji nakon što su velečasnom tom-i-tom dali sve što su imali. 


5. Pacijent može primijetiti da njegova konkretna uvjerenja, iako nisu ni 
najmanje potkrijepljena dokazima, puno duguju epidemiologiji. Zašto, mogao 
bi se upitati, imam baš ovu grupu uvjerenja, a ne onu drugu? Je li to zato što 
sam proučio sve svjetske vjere i odabrao onu čije su tvrdnje najuvjerljivije? 
Gotovo sigurno ne. Ako imate vjeru, statistički je najvjerojatnije da je ona 
ista kao 1 vjera vaših roditelja te baka 1 djedova. Jamačno, prihvaćanju vjere 
pomažu 1 vitke katedrale, dojmljiva glazba, dirljive priče 1 parabole. Ali 
daleko najvažnija varijabla koja će odrediti vašu religiju je vaše rođenje. 
Uvjerenja u koja toliko strastveno vjerujete bila bi sasvim drugačija 1 
uglavnom suprotna da ste se kojim slučajem rodili na nekom drugom mjestu. 
Dakle: epidemiologija, a ne dokaz. 

6. Ukoliko pacijent pripada onoj rijetkoj skupini osoba koje ispovijedaju 
neku drugu religiju nego njegovi roditelji, objašnjenje za to opet može biti 
epidemiološko. Naravno, moguće je da je pacijent hladne glave proučio sve 
vjere na svijetu 1 odabrao onu najuvjerljiviju. Ali statistički je vjerojatnije da 
je bio izložen jednom, posebno snažnom infektivnom agensu — nekom 
Johnu Wesleyu, Jimu Jonesu ili sv. Pavlu. Tu je riječ o horizontalnom 
prijenosu, kao kod ospica. U prijašnjim slučajevima epidemiologije riječ je 
bila o vertikalnom prijenosu, kao u slučaju Huntingtonove bolesti. 

7. Vanjske manifestacije pacijentove bolesti mogu biti zapanjujuće slične 
onima koje obično povezujemo sa spolnom ljubavlju. To je moćna snaga u 
mozgu, pa nije iznenađujuće što je razvitak nekih virusa išao u pravcu njezina 
iskorištavanja. Čuvene orgazmičke vizije sv. Tereze od Avile isuviše su 
poznate da bismo ih ovdje morali prepričavati. Na jedan ozbiljniji, iako ne 
toliko očigledan senzualan način, filozof Anthony Kenny nudi nam 
svjedočanstvo o čistom zadovoljstvu koje očekuje one koji uspiju povjerovati 
u misterij transsupstancijacije. Nakon opisa zaređenja u rimokatoličke 
svećenike, kojemu je dodatnu snagu dala činjenica da je tijekom 
koncelebrirane mise ležao na podu, Kenny se jasno prisjeća svoje: 

“... egzaltacije tijekom prvih mjeseci kad mi je dana mogućnost da služim 
misu. Iako sam obično ujutro teško 1 nevoljko ustajao, u te dane rano bih 
iskočio iz kreveta, sasvim budan 1 ispunjen uzbuđenjem pri pomisli na velik 


čin koji imam privilegiju izvršiti. Rijetko sam držao javnu misu za općinstvo, 
jer uglavnom bih držao misu sam, na pokrajnjem oltaru, pri čemu sam 
umjesto pastve imao mlađeg člana sjemeništa. Ali to nije utjecalo na svečani 
karakter žrtve ili valjanost posvećenja. 

Ono što me najviše ushićivalo bilo je dodirivanje tijela Kristova, ta 
svećenikova blizina Isusu. Promatrao bih hostiju nakon pričešća, očiju 
ispunjenih ganućem, kao što ljubavnik promatra oči svoje voljene... Ti 
najraniji dani mog svećenikovanja ostali su mi u uspomeni kao dani 
savršenog ispunjenja i uznemirene sreće, kao nešto dragocjeno, ali istodobno 
i isuviše krhko da bi potrajalo, poput romantične ljubavne priče koju će ubrzo 
prekratiti stvarnost lošeg braka.?!46 


Dr. Kenny je ganutljivo uvjerljiv kad kaže da je kao mladi svećenik bio 
zaljubljen u posvećenu hostiju. Kakav fantastično uspješan virus! Na istoj 
stranici, spomenimo, Kenny nam pokazuje da se virus prenosi zarazom — 
ako ne doslovno, onda barem u određenom smislu — s dlana Zaraženog 
biskupa na glavu novozaređenog svećenika: 

Ako je katolička doktrina točna, svaki pravilno zaređeni svećenik 
prima svoje dužnosti, preko biskupa koji ga zaređuje, putem neprekidne 
linije polaganja ruku na glavu, linije koja ide unazad sve do dvanaest 
apostola... Mora da postoji stoljetni lanac, zabilježen u knjigama, 
polaganja ruku na glave. Čudi me da svećenici nikad ne pokušavaju 
tragati za svojim duhovnim precima u tom smislu, odnosno saznati tko je 
zaredio njihova biskupa, tko je zaredio biskupa koji je zaredio tog 
biskupa 1 tako dalje, sve do Julija II ili Celestina V 1li Hildebranda ili 
možda čak Grgura Velikog. 


Je li Znanost virus? 


Ne. Osim ako 1 svi kompjuterski programi nisu virusi. Dobri, korisni 
programi se šire zato što ih ljudi cijene, preporučuju 1 daju drugima. 
Kompjuterski se virusi šire samo zato što sadrže kodiranu uputu: “Proširi 
me". Znanstvene ideje, kao 1 svi memi, podvrgnute su određenom tipu 
prirodne selekcije, što bi pri površnom gledanju moglo djelovati poput virusa. 
Ali snage selekcije koje procjenjuju znanstvene ideje nisu arbitrarne ili 
hirovite. To su točna, dobro utvrđena pravila 1 odbacuju besmisleno 


ponašanje koje je samo sebi svrha. One preferiraju sve osobine koje nabrajaju 
standardni metodološki udžbenici: provjerljivost, potkrijepljenost dokazima, 
preciznost, kvantifikabilnost, konzistentnost, intersubjektivnost, ponovljivost, 
univerzalnost, mogućnost razvitka, neovisnost o kulturnoj sredini itd. Vjere 
se šire usprkos posvemašnjem nedostatku svih tih navedenih osobina. 

Iako je moguće pronaći elemente epidemiologije u širenju znanstvenih 
ideja, tu je riječ uglavnom o deskriptivnoj epidemiologiji. Brzo širenje dobre 
ideje znanstvenom zajednicom možda i može podsjećati na opis epidemije 
ospica. Ali kad proučite razloge koji iza toga stoje, shvatit ćete da su oni 
valjani, odnosno da zadovoljavaju standarde znanstvene metode. U povijesti 
širenja vjere pronaći ćete uglavnom epidemiologiju, 1 to kauzalnu 
epidemiologiju. Razlog zbog kojeg osoba A vjeruje u nešto, a osoba B 
vjeruje u nešto drugo uzrokovan je jednostavno, 1 jedino, činjenicom da je A 
rođena na jednom kontinentu, a B na drugom. Provjerljivost, potkrijepljenost 
dokazima i ostale osobine tu se ni približno ne razmatraju. Što se tiče 
znanstvenog uvjerenja, epidemiologija jednostavno dolazi nakon svega 1 
opisuje povijest prihvaćanja te ideje. Za religijsko vjerovanje epidemiologija 
je prvobitni uzrok. 


Epilog 


Srećom, virusi ne pobjeđuju uvijek. Mnoga djeca ostaju nedirnuta svim 
onim stvarima kojima ih obasipaju opatice 1 mule. I priča Anthonyja Kennyja 
ima sretan kraj. Kenny je na kraju izišao iz svog reda jer više nije mogao 
podnositi očigledne proturječnosti u katoličkoj vjeri, a danas je uvaženi 
znanstvenik. Ali čovjek mora primijetiti koliko je neobično snažna ta 
infekcija kad je osobi tolike inteligencije (a Kenny je danas ni manje ni više 
nego predsjednik Britanske akademije znanosti) trebalo tri desetljeća da se 
obrani od nje. Jesam li onda preveliki paničar kad se bojim za dušu svoje 
nedužne šestogodišnje kćeri? 


3.3 Veliko približavanje!“" 


Dolazi li do približavanja znanosti 1 religije? Ne. Postoje suvremeni 
znanstvenici čije riječi zvuče religiozno, ali ako pogledamo pažljivije, vidjet 


ćemo da su ta uvjerenja identična uvjerenjima ostalih znanstvenika koji se 
otvoreno izjašnjavaju kao ateisti. Lirska knjiga Ursule Goodenough The 
Sacred Depths of Nature [Svete dubine prirode/!*š kompaktna je poput kakve 
religijske knjige, na omotu sadrži pohvalne izjave teologa, a poglavlja su Joj 
prepletena molitvama 1 religioznim meditacijama. Pa ipak, po priznanju u 
samoj knjizi, dr. Goodenough ne vjeruje ni u kakvo vrhovno biće ili zagrobni 
život, a prema bilo kom uvriježenom shvaćanju engleskog jezika podjednako 
je religiozna kao 1 ja. S drugim znanstvenicima-ateistima dijeli osjećaj 
strahopoštovanja prema veličanstvenosti svemira 1 silnoj kompleksnosti 
života. Zapravo, tekst na omotu njezine knjige — poruka da znanost “ne 
upućuje na postojanje koje bi bilo mračno, besmisleno 1 bezizgledno..." nego, 
baš suprotno, “može biti bogat izvor ohrabrenja 1 nade" — dobro bi pristajao 
i mojoj knjizi Unweaving the Rainbow ili knjizi Carla Sagana Plava točka u 
beskraju.!*? Ako je to religija, onda sam i sam duboko religiozan čovjek. Ali 
nije. Koliko vidim, moji su “ateistički'" svjetonazori identični “religijskim? 
svjetonazorima Ursule Goodenough. Jedno od nas pogrešno rabi riječi 
engleskog jezika, a mislim da to nisam ja. 

Dr. Goodenough je biologinja, iako se njezin tip neodeističke 
pseudoreligije najčešće povezuje s fizičarima. U slučaju Stephena Hawkinga, 
morat ću inzistirati na tome da su takve optužbe nepravedne. Njegova često 
citirana fraza “Um je bog" ne ukazuje na vjeru u boga ništa više negoli moja 
“Bog zna!" (što je način da kažem da ja ne znam). Smatram da se slično 
može reći 1 za Einsteinovu slikovitu frazu “Bože dragi " kojom je 
personificirao fizikalne zakone.!*“ Paul Davies je, međutim, preuzeo 
Hawkingovu frazu kao naslov svoje knjige koja je dobila nagradu Templeton 
za napredak na polju religije, nagradu koja je najunosnija na svijetu, a toliko 
je prestižna da ju u Westminsterskoj opatiji dodjeljuje član kraljevske obitelji. 
Daniel Dennett mi je jednom, u faustovskom nadahnuću, rekao: “Richarde, 
ako ikad zapadneš u financijske teškoće..." 

Suvremeni deisti — uznapredovali — su od — vremena — svojih 
osamnaestostoljetnih prethodnika koji su još uvijek vjerovali u neku vrst 
vrhovne inteligencije. Ako ćete smatrati da su Einstein i Hawking religiozni, 
te ako strahopoštovanje koje pred svemirom osjeća jedna Ursula 
Goodenough, Paul Davies, Carl Sagan, pa 1 ja nazovete istinskom 
religioznošću, onda su se religija 1 znanost doista približile, posebno ako ćete 


u obzir uzeti 1 ateiste-svećenike kao što je Don Cupitt 1 mnogi svećenici po 
sveučilištima. Ali ako “religiji pridamo takvu krajnje rastezljivu definiciju, 
koja nam riječ onda preostaje za obilježavanje prave religije, religije kako je 
danas shvaćaju obični ljudi koje sjede po crkvenim klupama ili kleče na 
prostirkama, 1 kako bi je shvaćali intelektualci u prijašnjim stoljećima, kad su 
i Intelektualci bili podjednako religiozni kao 1 svi ostali ljudi? Ako je riječ 
“bog" sinonim za temeljna fizikalna načela, koja nam onda riječ preostaje za 
označavanje hipotetičnog bića koje odgovara na molitve, intervenira kako bi 
spasilo bolesne, pomaže evoluciji da svlada teške skokove, oprašta grijehe 1l1 
umire za njih? Ako znanstveno strahopoštovanje smijemo preimenovati kao 
religioznu pobudu, sve odlazi predaleko. To bi značilo da ste znanost 
redefinirali kao religiju, a onda njihovo navodno međusobno “približavanje 
baš 1 nije neobično. 

Drugi tip približavanja koji se navodno može uočiti događa se između 
suvremene fizike 1 istočnjačkog misticizma. Argumentacija je u ključnim 
crtama sljedeća. Kvantna mehanika, ta izvanredno uspješna  teorija- 
predvodnica u suvremenoj znanosti, duboko je misteriozna 1 teško 
razumljiva. Dakle, mora da su istočnjački mistici čitavo vrijeme zapravo 
govorili o kvantnoj mehanici. Slična se logika slijedi 1 u slučaju 
Heisenbergova načela neodređenosti (“Nismo li 1 svi mi zapravo 
neodređeni?"), neizrazite (fuzzy) logike (“Da, u redu je ako s1 1 ti fuzzy“), 
teorije kaosa 1 kompleksnosti (efekt leptirovih krila, platonika, skrivena 
ljepota Mandelbrotovog skupa — čega god da se sjetite, netko je to već 
“preveo" na jezik mistike 1 lijepo na tome zaradio). Danas možete kupiti hrpu 
knjiga o “kvantnom liječenju", a da 1 ne spominjem kvantnu psihologiju, 
kvantnu odgovornost, kvantnu etiku, kvantnu estetiku, kvantnu besmrtnost 1 
kvantnu teologiju. Istina, nisam još pronašao knjigu o kvantnom feminizmu, 
kvantnom ekonomskom menadžmentu ili afro-kvantnu teoriju, ali ima 
vremena. Čitavu tu smiješnu rabotu vješto je raskrinkao fizičar Victor 
Stenger u knjizi The Unconscious Quantum /Nesvjesni kvant/, iz koje sam 
izvadio sljedeći dragulj.!*! Na predavanju o “Afrocentričnom liječenju“, 
psihijatrica Patricia Newton je rekla da su tradicionalni iscjelitelji: 

. u stanju uključiti se u drugu sferu negativne entropije - u 
superkvantnu brzinu 1 frekvenciju elektromagnetske energije — te ih kao 
vodiče dovesti na našu razinu postojanja. To nije magija. To nije lari- 


fari. S početkom 21. stoljeća vidjet ćete novu medicinsku kvantnu fiziku 
koja doista distribuira te energije, kako su to dosad činili iscjelitelji. 

Žao mi je, ali ovo spada baš pod definiciju “lari-farija". I to ne afričkog 
lari-farija, nego pseudoznanstvenog, uključujući 1 karakteristično pogrešnu 
upotrebu riječi “energija". I to je religija koja se maskirala u znanost u 
jednom odvratnom spektaklu njihovog lažnog približavanja. 

Neposredno nakon velikodušnog pomirenja s Galileom Galileijem (svega 
kakvih 350 godina nakon učenjakove smrti), 1996. godine Vatikan je javno 
obznanio da je evolucija uznapredovala od jedne proizvoljne hipoteze u 
prihvaćenu znanstvenu teoriju. !* No to je manje dramatičan proglas no što 
se mnogim američkim protestantima čini. Naime, rimokatolička crkva, uza 
sve svoje mane, nikad nije bila čuvena po doslovnom tumačenju Biblije, već 
je Bibliju, naprotiv, tretirala sumnjičavo, kao jedan skoro subverzivan 
dokument kojeg pomno trebaju profiltrirati svećenici umjesto da je sirovu 
prezentiraju pastvi. Pa ipak, papina poslanica o evoluciji pozdravljena je kao 
još jedan primjer približavanja znanosti 1 religije, karakterističan za kasno 20. 
stoljeće. Reakcije na papinu poruku pokazale su najgore lice liberalnih 
intelektualaca, koji su nadmašili sami sebe u agnostičkoj gorljivosti da religiji 
priznaju njezino vlastito “učenje?!>> koje je podjednako važno kao i ono 
znanstveno, a čak mu navodno ni ne proturječi niti konkurira. Takvo 
agnostičko pomirenje je, ponovit ću, veoma lako zamijeniti za stvarno 
približavanje, za susret različitih umova. 

U svojim najnaivnijim manifestacijama takva politika intelektualnog 
popuštanja rascjepkava intelektualni teritorij na pitanja “kako“ (znanost) 1 
pitanja “zašto" (religija). No što su to pitanja “zašto“ 1 zašto bismo trebali 
smatrati da bilo tko zaslužuje neki odgovor? Možda postoje neka dubinska 
pitanja o svemiru koja će zauvijek ostati izvan dosega znanosti. Pogrešno je 
smatrati da to znači da nisu 1 izvan domašaja religije. Jednom sam prilikom 
zamolio uvaženog astronoma, prijatelja mog kolege, da mi objasni Veliki 
prasak. Učinio je to najbolje što je mogao (1 što sam ja mogao shvatiti). Zatim 
sam ga upitao kakvi su to temeljni zakoni fizike omogućili spontani nastanak 
prostora 1 vremena? “Ah'", nasmiješio se, “sad smo prešli izvan granica 
znanosti. Sada stvar moram predati našem prijatelju, svećeniku." Ali zašto 
baš svećeniku? Zašto ne vrtlaru ili kuharu? Naravno, za razliku od vrtlara ili 
kuhara, svećenik tvrdi da posjeduje određene uvide u ultimativna pitanja. Ali 


kakvog razloga uopće imamo da njegove tvrdnje uzmemo za ozbiljno? Još 
jednom smatram da je moj prijatelj, profesor astronomije, upotrijebio 
Einsteinov 1 Hawkingov trik te prepustio da “Bog" uskoči umjesto izraza 
“ono što ne razumijemo“. A to bi bio jedan bezopasan trik kad ga uporno ne 
bi krivo shvaćali oni koji ga žele krivo shvatiti. U svakom slučaju, optimisti 
među znanstvenicima (a sebe ubrajam među njih) inzistirat će da “ono što ne 
razumijemo" znači samo “ono što još ne razumijemo". Znanost još uvijek 
radi na tom problemu. Ne znamo gdje, pa ni da li, ćemo na koncu jednom 
morati stati. 

Agnostičko pomirenje, kao uzmicanje 1 popuštanje liberala pred svakim 
tko viče dovoljno glasno, zadobiva komične razmjere u sljedećem primjeru 
šlampavog razmišljanja. A ono ide ovako. Ne možete dokazati negativno 
(ovo je u redu). Znanost nema načina da dokaže kako vrhovno biće ne postoji 
(to je, strogo govoreći, istina). Dakle, vjerovanje (1li nevjerovanje) u vrhovno 
biće je stvar sklonosti svakog pojedinca, pa oba izbora zaslužuju podjednako 
uvažavanje! Kad to kažete ovako, greška je gotovo očigledna 1 teško da ovdje 
moramo istaknuti taj reductio ad absurdum. Da posudim misao Bertranda 
Russella: onda moramo biti podjednako agnostički raspoloženi i prema teoriji 
da u orbiti oko Sunca kruži porculanski čajnik. Jer — ne možemo dokazati da 
nije tako. Ali to ne znači da je teorija prema kojoj oko Sunca kruži čajnik 
ravnopravna teoriji da ga tamo nema. 

Ukoliko se netko usprotivi ovome tvrdnjom da doista postoje razlozi X, Y 
1 Z da je postojanje vrhovnog bića uvjerljivije od postojanja nebeskog 
čajnika, onda moramo točno opisati te X, Y 1 Z jer oni, ako su legitimni, 
predstavljaju znanstvene argumente koji se mogu procijeniti na temelju 
svojih kvaliteta. Nemojte ih štititi od analize, zastirući ih velom agnostičke 
tolerantnosti. Ako su religijski argumenti doista valjaniji od Russellova 
čajnika, dozvolimo da se čuje njihov glas. U obrnutom slučaju, oni koji se 
nazivaju agnosticima 1 poštovateljima religije trebali bi u nadodati da su 
podjednako agnostični 1 prema čajnicima u Sunčevoj orbiti. A istaknimo da 
bi 1 suvremeni teisti trebali priznati da su - što se tiče Baala 1 Zlatnog teleta, 
Tora 1 Wotana, Posejdona 1 Apolona, Mitre 1 Amona Ra — 1 oni zapravo 
ateisti. Svi smo mi ateisti kad je riječ o većini bogova u koje je čovječanstvo 
ikad vjerovalo. Nek1 su od nas samo otišli još malo dalje. 

U svakom slučaju, uvjerenje da su religija 1 znanost dva zasebna učenja 


nije korektno.!** Ono se temelji na činjenici da religije još uvijek iznose 


određene tvrdnje o svijetu, tvrdnje za koje ćemo, ako ih analiziramo, uvidjeti 
da su znanstvenog tipa. Nadalje, apologeti religije bi htjeli 1 ovce 1 novce. 
Kad razgovaraju s intelektualcima, paze da ne zadiru u područje znanosti te 
se drže zasebnog i nepovredivog religijskog učenja. Ali kad govore masovnoj 
publici koja se ne sastoji od intelektualaca, obijesno koriste priče o čudesima 
koje očigledno zadiru u područje znanosti. Djevičansko rođenje, uskrsnuće, 
Lazarovo dizanje iz mrtvih, viđenja Djevice Marije 1 svetaca diljem svijeta, 
pa čak 1 starozavjetna čuda - sve se to slobodno koristi za religijsku 
propagandu, i to vrlo učinkovito u slučajevima kad se publika sastoji od 
neobrazovanih ljudi 1 djece. Svako od tih čuda zapravo se tiče područja 
znanosti 1 predstavlja povredu normalnog funkcioniranja prirodnog svijeta. 
Teolozi bi se, ako žele biti pošteni, morali odlučiti. Možete tvrditi da imate 
vlastito učenje koje je odvojeno od znanstvenog, ali svejedno zaslužuje naše 
poštovanje. Ali u tom slučaju trebali biste se odreći čuda. Ili možete zadržati 
svoj Lourdes 1 ostala čuda, uživajući u blagodatima njihovog silnog 
potencijala glede novačenja neobrazovanih ljudi. Ali onda se morate 
pozdraviti sa zasebnim učenjem, kao i sa svojim visokoparnim pretenzijama 
na približavanje religije 1 znanosti. 

Ne iznenađuje što dobri propagandisti silno žude istjerati 1 jedno 1 drugo. 
Ono što iznenađuje jest spremnost liberalnih agnostika da pušu u isti rog. 
Iznenađuje 1 njihova spremnost da one među nama, koji smo dovoljno 
nepromišljeni da se usuđujemo raskrinkati čitavu stvar, proglase 
simplicistima 1 neosjetljivim ekstremistima. “Zviždače“ optužuju da napadaju 
nešto što odavna ne postoji, da imaju zastarjelu, karikiranu predodžbu o 
religiji u kojoj bog ima dugu bijelu bradu 1 živi na Nebu, kao mjestu koje 
fizički doista postoji. Danas, kako nam kažu, religija je otišla naprijed. Nebo 
nije fizičko mjesto, a bog nema fizičko tijelo na kome bi mogla rasti bijela 
brada. Da, doista impresivno: zasebno učenje, stvarno približavanje. Ali 
doktrina o uzašašću definirana je člankom vjere kojeg je donio papa Pio XII, 
i to ne baš davno, 1. studenog 1950, a obvezuje sve katolike. Ta doktrina 
jasno proklamira da je tijelo Marijino uzašlo na Nebo i sjedinilo se s 
njezinom dušom. Što to može značiti ako ne da je Nebo mjesto koje fizički 
postoji ili je barem fizički dovoljno realno da u sebi sadrži tijela? Ponovimo, 
to nije neka opskurna 1 zastarjela tradicija, koja danas ima čisto simbolično 


značenje. Upravo je u 20. stoljeću (da citiram Katoličku enciklopediju 17 
1996. godine) “papa Pio XII objavio nepogrešivost tvrdnje da je uzašašće 
blažene Djevice Marije dogma katoličke vjere“. Time je u status službene 
dogme uzvisio ono što je njegov prethodnik, papa Benedikt XIV, koji je 
također živio u 20. stoljeću, nazivao “uvjerljivim mišljenjem čije bi nijekanje 
bilo drsko 1 bogohulno". 

Približavanje? Samo kad im odgovara. Za osobu koja pošteno procjenjuje 
stvar, navodno približavanje između religije 1 znanosti je isprazna, šuplja, 
iskonstruirana prevara. 


3.4 Dolly i slama među ušima!“> 


Novinsku vijest poput one o rođenju klonirane ovce Dolly uvijek prati 
bujica energične — aktivnosti — novinara. Oglase se kolumnisti, u 
dostojanstvenom ili duhovitom tonu koji povremeno zna biti 1 inteligentan. 
Radijski 1 televizijski producenti bace se na telefon 1 organiziraju okrugle 
stolove na kojima se raspravlja o moralnim 1 pravnim pitanjima. Nek1 
sudionici na tim raspravama su znanstveni stručnjaci, što bi čovjek 1 trebao 
očekivati, 1 sasvim je ispravno. Također je ispravno 1 angažirati etičare 1li 
pravnike. Obje kategorije ljudi poziva se u studio na temelju njihove 
stručnosti, jer posjeduju specijalizirana znanja ili dokazane sposobnosti da 
inteligentno razmišljaju 1 govore jasno. Rasprave koje međusobno vode 
obično su nam korisne 1 razjašnjavaju mnoge stvari. 

No to ne možemo reći 1 za treću, najčešću, kategoriju gostiju u TV- - 
studijima: religijski lobi. Ili bolje rečeno lobiji, budući da moraju biti 
zastupljene sve religije. Uzgred budi rečeno, time se povećava broj ljudi 
prisutnih u TV-studiju 1, proporcionalno tome, količina potrošenog ili bolje 
rečeno proćerdanog vremena. 

Nije pristojno spominjati konkretna imena. Ali spomenut ću da sam 
tijekom tjedna slave ovce Dolly sudjelovao u televizijskoj diskusiji o 
kloniranju skupa s nekoliko istaknutih religijskih figura. I ta rasprava nije bila 
poučna. Jedan od najuglednijih pripadnika te kategorije sudionika, čovjek 
koji je nedavno primljen u Gornji dom, sjajno je započeo čitavu stvar: odbio 
je rukovati se sa ženama u televizijskom studiju, navodno zbog bojazni da 
možda imaju menstruaciju ili su nekako drukčije “nečiste". Žene su tu uvredu 


prihvatile bolje no što bih mogao ja da sam bio na njihovu mjestu, s 
“uvažavanjem'" rezerviranim za religijske predrasude — ali jedino za njih. 
Kad je započela TV-diskusija, žena koja je u njoj sudjelovala suprotstavila se 
tom bradatom patrijarhu, ali s velikim poštovanjem, te ga zamolila da joj kaže 
kakvu točno štetu može donijeti kloniranje. On joj je odgovorio da su 
atomske bombe štetne. Istina je, 1 s tim se svatko mora složiti. Ali zar se 
diskusija nije trebala voditi o kloniranju? 

Budući da je čovjek odabrao da se diskusija prebaci na temu atomskih 
bombi, možda je znao više o fizici nego o biologiji? Ali ne, nakon što se 
izvukao iz smjele laži da je Einstein prvi rascijepio atom, mudrac se odvažno 
prebacio na povijest. Poantirao je mišlju da, budući da je Bog radio šest dana 
a sedmi se odmarao, tako bi 1 znanstvenici trebali znati kad se valja 
zaustaviti. Pa sad, čovjek je možda doista vjerovao da je svijet stvoren u šest 
dana, a u tom slučaju samo njegovo neznanje diskvalificiralo ga je iz bilo 
kakve ozbiljne rasprave. Ili, kako je moderatorica blagonaklono sugerirala, 
možda se htio izraziti čisto alegorično — no u tom slučaju bila je to jako loša 
alegorija. U nekim slučajevima u životu doista nije loše stati na vrijeme, ali u 
drugima je dobro nastaviti dalje. Stvar je u tome da morate odlučiti kada 
treba stati. Alegorija o bogu koji se odmara sedmog dana ne može nam sama 
po sebi reći kad smo u nekom konkretnom slučaju došli do točke kad bismo 
trebali stati. Kao alegorija, priča o šestodnevnom stvaranju je šupljikava. S 
povijesnog je gledišta neistinita. Pa zašto da je onda spominjemo? 

Predstavnik konkuretne religije koji je prisustvovao istoj diskusiji bio je 
iskreno zbunjen. Izrazio je zajednički strah da ljudski klon ne bi imao 
individualnost. Takav klon ne bi bio cjelovito, zasebno ljudsko biće, nego 
stroj bez duše. Kad sam ga upozorio da bi njegove riječi mogle zazvučati 
uvredljivo jednojajčanim blizancima, rekao je da su jednojajčani blizanci 
sasvim drugi slučaj. Zašto? 

Na drugoj diskusiji, ovaj put radijskoj, još je jedan religijski uglednik bio 
na sličan način zbunjen pitanjem jednojajčanih blizanaca. I on je imao 
“teološke" razloge zbog kojih se plašio da klon ne bi bio zaseban pojedinac te 
da bi mu, dakle, nedostajalo ljudsko “dostojanstvo“. Odmah smo mu objasnili 
nedvojbenu znanstvenu činjenicu da su jednojajčani blizanci klonovi koji 
imaju istovjetne gene, baš kao što je 1 Dolly klon, s jedinom razlikom što je 
Dolly klon jedne starije ovce. Je li čovjek doista htio reći da jednojajčani 
blizanci (a svi smo upoznali barem jedne takve blizance) nemaju dignitet 


zasebnih osoba? Njegov razlog za odbacivanje relevantnosti analogije s 
blizancima bio je doista čudnovat. On čvrsto vjeruje, rekao nam je, u prevlast 
utjecaja okoline nad prirodom. Zahvaljujući utjecaju okoline jednojajčani 
blizanci postaju doista različiti pojedinci. Jer kad bolje upoznate par 
blizanaca, pobjedonosno je zaključio, oni čak 1 izgledaju malo drukčije. 

Ehem, tako je. A ako par klonova razdvojite jednog od drugog na pedeset 
upravo izmaknuli tlo pod svojim teološkim nogama? Ali čovjek jednostavno 
nije htio shvatiti. No, naposljetku, nije ni bio odabran da sudjeluje u diskusiji 
zbog svoje sposobnosti da vodi argumentiranu raspravu. Ne bih htio zvučati 
nezahvalno, ali želio bih sugerirati radio 1 televizijskim producentima da 
pulta činjenica da je netko glasnogovornik neke “tradicije? ili “vjere" ili 
“zajednice" nije dovoljna da ga se pozove na raspravu. Ne bi li određene 
kvalifikacije 1 kvocijent inteligencije trebali isto biti poželjni? 

Religijski  lobiji,  glasnogovornici “tradicija 1 “zajednica“ imaju 
privilegiran pristup ne samo medijima, nego 1 utjecajnim povjerenstvima, 
ministrima 1 školskim odborima. Njihova mišljenja redovito traže 1 slušaju s 
pretjeranim “uvažavanjem'" parlamentarni odbori. Kad bude oformljen nek1 
savjetodavni odbor za pitanja politike kloniranja ili bilo kojih drugih pitanja u 
vezi reproduktivne tehnologije, budimo uvjereni da će u njegovim redovima 
biti zastupljeni 1 religijski lobiji. Religijski glasnogovornici uživaju snažan 
utjecaj 1 moć na mjestima gdje ih drugi ljudi moraju zaslužiti svojim 
sposobnostima ili znanjima. Kako to opravdati? 

Zašto je naše društvo tako krotko utonulo u zgodnu fiktivnu ideju da 
religijski svjetonazori imaju pravo na automatsko uvažavanje, bez ikakvog 
preispitivanja? Ukoliko želim da uvažite moje poglede na politiku, znanost 1 
umjetnost, moram zaslužiti vaše poštovanje svojim argumentima, 
racionalnošću, elokvencijom ili relevantnim znanjem. Moram biti u stanju 
oduprijeti se suprotnim argumentima. Ali ako je moj nazor djelomično 
religijski, kritičari moraju odmaknuti na vršcima prstiju, s poštovanjem, ili 
pak izraziti svoje gnušanje nad društvom u cjelini. Zašto su religijska 
mišljenja izvan domašaja kritike? Zašto ih moramo poštivati jednostavno zato 
što su religijska? 

I kako, nadalje, odlučiti kojoj od tih brojnih religija — koje se 
međusobno isključuju - pokloniti svoje neupitno poštovanje 1 nezasluženi 
utjecaj? Ako u TV-studio ili _ neki savjetodavni odbor pozovemo 


glasnogovornika kršćanstva, treba li to biti katolik 1li1 protestant, ili moramo 
pozvati obojicu da budemo pošteni prema svima? (U Sjevernoj Irskoj ta 
razlika je, na kraju krajeva, dovoljno važna da se može shvatiti kao priznat 
motiv za ubojstvo.) Ako dovedemo Židova i muslimana, trebaju li obojica 
biti ortodoksni ili reformirani, te šijiti 1 suniti? A zašto onda ne bismo pozvali 
i munovce, scijentologe 1 druide? Iz razloga koje ne mogu dokučiti, društvo 
prihvaća ideju da roditelji imaju automatsko pravo da svoju djecu podvedu 
pod određene religijske opcije te da ih smiju, na primjer, povući s nastave 
biologije na kojoj se podučava evolucija. A svi bismo bili skandalizirani 
idejom da roditelji povlače djecu sa satova povijesti umjetnosti na kojima se 
proučavaju djela koja nisu po roditeljskom ukusu. Pokorno se slažemo ako 
student kaže: “Ne mogu zbog svoje religije polagati ispit na određeni dan, 1 
bez obzira na sve neugodnosti morat ćete organizirati specijalan ispitni rok za 
mene". Nije baš jasno zašto takve zahtjeve tretiramo s više uvažavanja nego, 
recimo, zahtjeve tipa: “Moja utakmica (ili majčin rođendan) poklapa se s 
ispitnim rokom, pa ne mogu doći na taj dan." Takav povlašteni tretman 
religijskih opcija posebno je naglašen tijekom rata. Osoba visoke 
inteligencije 1 individualizma, koja svoj pacifizam opravdava duboko 
promišljenim — moralno-filozofskim argumentima teško dobiva status 
prigovarača savjesti. Ali ako je čovjek rođen u sklopu religije Čiji spisi 
zabranjuju borbu, neće mu trebati nikakvi dodatni argumenti. Zbog istog 
takvog neupitnog uvažavanja prema religijama društvo kuca na vrata 
religijskih autoriteta kad god se pojavi slučaj poput kloniranja. Možda bismo 
umjesto toga trebali poslušati one koji našu pozornost zaslužuju samo na 
temelju onoga što govore. 


3.5 Vrijeme je da se pokrenemo!** 


“Kriviti islam za ono što se dogodilo u New Yorku isto je kao 1 kriviti 
kršćanstvo za probleme u Sjevernoj Irskoj!?!*“ Da. Upravo tako. Vrijeme je 
da prestanemo okolišati. Vrijeme je da se naljutimo. I to ne samo na islam. 

Mi koji smo se odrekli svih “velikih" monoteističkih religija dosad smo, 
zbog osjećaja pristojnosti, ublažavali svoj rječnik. Kršćani, Židovi, 
muslimani — svi su oni iskreni u svojim vjerovanjima 1 glede onog što 
smatraju svetim. To smo poštivali, čak 1 onda kad se ne bismo s tim slagali. 


Pokojni Douglas Adams rekao je to, uz svoju uobičajenu dozu humora, 
tijekom jednog improviziranog govora! (govor iz 1998, djelomično 
skraćen): 

Siguran sam da ćemo se svi složiti kako je izum znanstvene metode 
najmoćnija intelektualna ideja, najsnažniji okvir za razmišljanje 1 
proučavanje 1 razumijevanje 1 preispitivanje svijeta koji nas okružuje, te 
da ona počiva na premisi kako svaka ideja postoji da bismo je napali. 
Ukoliko izdrži napad, ta ideja preživljava do sljedeće borbe, a ako ne 
izdrži sljedeći napad, propada. Religija, čini se, uopće ne funkcionira 
tako. U svom središtu ona ima određene ideje koje zovemo svete 1li 
slično. To konkretno znači: “Evo, ovdje imamo ideju ili pojam o kome 
ne smijete reći ništa loše. Jednostavno ne smijete. Zašto ne? Zato što 
ne!" Ako netko glasa za stranku s kojom se ne slažete, smijete 
raspravljati oko toga koliko god želite. Svatko će imati neki argument, 
ali nikome taj argument neće naškoditi. No, s druge strane, ako neko 
kaže: “Ne smijem pritiskati prekidač za struju u subotu", vi ćete reći: 
“Poštujem to." 

Čudnovata stvar je i to što, čak i dok izgovaram ovo, razmišljam u 
sebi: “Ima li tu koji ortodoksni Židov koji će se uvrijediti na ovo što sam 
upravo rekao?" A ne bih, recimo, pomislio: “Možda ovdje ima neki 
ljevičar 1li neki desničar ili netko tko se priklanja ovom ili onom 
ekonomskom svjetonazoru" kad sam govorio o drugim stvarima. 
Jednostavno ću pomisliti: “Dobro, imamo drugačija mišljenja o tome. 
Ali čim spomenem nešto što ima ikakve veze s nečijim (a sad ću riskirati 
1 reći - iracionalnim) vjerovanjima, svi se počinjemo ponašati užasno 
zaštitnički 1 postajemo užasno defanzivni, pa kažemo: “Ne, to se ne 
smije napadati; to je iracionalno vjerovanje, ali ga poštujemo.“ Zašto je 
savršeno legitimno podržavati laburiste ili konzervativce, republikance 
ili demokrate, ovaj ekonomski model nasuprot drugome, Maca ili 
Windowse — ali ako imate neko drugačije mišljenje o tome kako je 
nastao svemir, tko je stvorio svemir... Ne, to je svetinja!? Što to znači? 
Zašto to štiimo — 1 to isključivo 1z razloga da smo na tako nešto 
navikli? Jer drugog razloga nema, to je samo jedna od onih stvari koje su 
se izborile za svoje postojanje, a jednom kad se takva logika uhoda, 
postaje veoma, veoma moćna. Dakle, naviknuti smo na to da ne 


preispitujemo religijske ideje, ali je zanimljivo koliko prašine podigne 
Richard kad to učini! Svatko pošašavi radi toga — jer takvo nešto 
jednostavno ne smijete govoriti. No ako stvar pogledate racionalno, 
nema nikakvog razloga zašto se o tim temama ne bi smjelo raspravljati, 
baš kao 1 o svim ostalim, osim činjenice da smo se zbog nečeg složili 
kako se o tome ne treba raspravljati. 

Douglas je umro, ali njegove riječi inspiracija su svima nama koji 
ustajemo i prekidamo s tim apsurdnim tabuom.!*? Moj posljednji znak 
uvažavanja “ne diraj religiju" nestao je u prahu 1 pepelu 11. rujna 2001. 
godine te “Nacionalnom danu molitve" koji je uslijedio nakon toga, kad su 
svećenici posvuda gorljivo oponašali Martina Luthera Kinga 1 pozivali ljude 
međusobno nepomirljivih vjera da se uhvate za ruke, ujedinjeni u znaku 
štovanja upravo prema onoj sili koja je zapravo uzrokovala problem. 
Trenutak je da ljudi od intelekta, nasuprot ljudima od vjere, ustanu 1 kažu: 
“Dosta! Pokažimo pijetet prema rujanskim žrtvama donošenjem jedne nove 
odluke: da ćemo uvažavati ljude zbog onog što misle kao pojedinci, umjesto 
da poštujemo grupe zbog onog što su naučile vjerovati kao kolektiv. 

Bez obzira na međusobne izljeve gorke mržnje tijekom dugih stoljeća (a 
koji postaju sve jači), judaizam, islam 1 kršćanstvo imaju štošta zajedničko. 
Usprkos  razvodnjavanju Novog zavjeta 1 drugim  reformističkim 
tendencijama, sve tri vjere u čitavoj svojoj povijesti bile su odane istom 
nasilnom 1 osvetoljubivom bogu bitaka, kako je to upečatljivo sumirao Gore 
Vidal 1998. godine: 

Veliko zlo koje se ne smije spominjati, ali se nalazi u samom središtu 
naše kulture, jest monoteizam. Od barbarskog drevnog teksta poznatog 
kao Stari zavjet razvile su se tri nehumane religije — judaizam, 
kršćanstvo 1 islam. To su religije štovanja boga na nebu. One su, 
doslovno, patrijarhalne - Bog je svemoćni Otac - a odatle je proizašao 
prezir prema ženama koji u zemljama pod utjecajem nebeskog boga 1 
njegovih zemaljskih muških poslanika traje već dvije tisuće godina. 
Nebeski je bog ljubomoran bog, naravno. On zahtijeva potpunu 
poslušnost od svih na zemlji i nije zadužen samo za jedno pleme, već za 
sva stvorenja. Oni koji ga se usude odbaciti moraju bili preobraćeni ili 
ubijeni - za svoje dobro. 

U Guardianu od 15. rujna 2001. nazvao sam vjerovanje u zagrobni život 


glavnim oružjem koje je omogućilo da se dogode grozote u New 
Yorku.!"Od velikog je značenja i duboka odgovornost religije za svu onu 
mržnju koja je motivirala ljude da to oružje uopće upotrijebe. Ali čim 
izreknete takvu misao, čak 1 uz krajnju džentlmensku suzdržanost, postajete 
metom napada s visoka, kako je to primijetio Douglas Adams. No suluda 
okrutnost napada samoubojica te podjednaka opakost, iako brojčano nešto 
manje katastrofalna, “osvetničkih' napada na nesretne muslimane koji žive u 
Americi 1 Velikoj Britaniji, natjerala me da odbacim uobičajeni oprez. 

Kako mogu reći da je za to kriva religija? Zar doista mislim da je terorist 
u svom ubojitom djelovanju vođen teološkim neslaganjem sa svojom žrtvom? 
Zar doista mislim da čovjek koji postavlja bombu u pub u Sjevernoj Irskoj 
kaže u sebi: “Evo vam ga, vi trojstveni transsupstancijalistički gadovi!"? 
Naravno da ne mislim ništa slično. Teologija je zadnja stvar na svijetu koju ti 
ljudi imaju na umu. Oni ne ubijaju zbog religije, već zbog političkih uvreda 
koje su često opravdane. Ubijaju zato što je druga grupa ljudi ubila njihove 
očeve. Ili zato što je druga grupa ljudi stoljećima ekonomski ugnjetavala 
njihovu grupu. 

Ne želim reći da je religija sama po sebi motiv za ratove, ubojstva 1 
terorističke napade, već da je religija glavna oznaka, 1 k tome najopasnija, na 
temelju koje možemo identificirati “njih", suprotstavljene “nama. Ne tvrdim 
čak niti da je religija jedina oznaka pomoću koje možemo identificirati žrtve 
naših predrasuda. Tu su 1 boja kože, jezik 1 društvena klasa. Ali često, kao u 
slučaju Sjeverne Irske, ti dodatni znakovi jednostavno ne postoje, a religija je 
jedina razlikovna oznaka koja se da primijetiti. Čak i kad nije jedina oznaka, 
religija je uvijek negdje u blizini, kao zapaljiv sastojak u mješavini. I, molim 
vas, nemojte sad navodii Hitlera kao suprotan primjer. Hitlerova 
vagnerijanska buncanja stvorila su njegovu vlastitu religiju, a njegov je 
antisemitizam prilično dugovao rimokatoličanstvu kojeg se nikad nije ni 
odrekao.!$! 
neprijatelja u povijesti. Tko je ubio tvog oca? To nisu učinili pojedinci koje 
planiraš ubiti u “osveti". Počinitelji su nestali, pobjegavši preko granice. 
Ljudi koji su ukrali zemlju tvog djeda umrli su od starosti. Zato svoju osvetu 
usmjeruješ na one koji pripadaju istoj religiji kao 1 ljudi koji su počinili 
zločin. Nije neki tamo Seamus ubio tvog brata, to su učinili katolici, pa 


Seamus “radi toga" zaslužuje umrijeti. Nadalje: protestanti su, znači, ubili 
Seamusa, pa zato hajmo “za osvetu" ubiti neke protestante. Muslimani su 
uništili Svjetski trgovinski centar, pa hajdemo napasti londonskog taksista 
koji nosi turban, pretucmo ga tako da ostane paraliziran od vrata naniže. 

Mržnja 1 ogorčenje koji su zatrovali bliskoistočnu politiku ukorijenjeni su 
u stvarnoj ili imaginarnoj pogrešci - uspostavljanju židovske države na 
islamskom području. S obzirom na sve što su Židovi dotad prošli, to se valjda 
činilo poštenim 1 humanim rješenjem. Vjerojatno je upravo dobro poznavanje 
Starog zavjeta dalo ideju europskim 1 američkim političarima koji su tada 
imali moć odlučivanja da je to doista bila “povijesna postojbina" Židova 
(lako su ih možda mogle dovesti u dvojbu užasavajuće biblijske priče o tome 
kako su Jošua 1 drugi osvojili svoj životni prostor). Pa ukoliko takva odluka 1 
nije bila opravdana, nedvojbeno se dobri argumenti mogu izvesti iz toga da 
bi, budući da Izrael sad postoji, pokušaj promjene tog statusa quo bio bi još 
gorl. 

Ne namjeravam se upustiti u tu raspravu. Ali da nije bilo religije, ni sama 
zamisao o židovskoj državi ne bi imala nikakvog smisla. A ni zamisao o 
islamskim zemljama kao nečemu što se treba okupirati 1 oskvrnuti. U svijetu 
bez religije ne bi bilo križarskih ratova, ne bi bilo Inkvizicije, ne bi bilo 
antisemitskih pogroma (pridošlice bi odavna počele sklapati brakove s 
ostalima te ih ne bi bilo moguće razlikovati od domicilnog stanovništva), ne 
bi bilo problema u Sjevernoj Irskoj (jer ne bi bilo oznake na temelju koje bi 
se mogla praviti razlika između dvije “zajednice", kao ni odvojenih škola u 
kojima se djeca uče povijesno utemeljenoj mržnji — jednostavno bi postojala 
jedna zajednica). 

Vrijeme je da stvari nazovemo pravim imenom. Car je gol. Vrijeme je da 
prestanemo = koristiti "zaslađene —eufemizme: “nacionalisti,  “lojalisti", 
“komunisti“, “etničke grupe", “kulture", “civilizacije". Religija je riječ koju 
tražite. Religija je riječ koju se toliko licemjerno trudite izbjeći. 

Uzgred budi rečeno, religija se među oznakama koje nas međusobno 
dijele ističe po svojoj krajnjoj nepotrebnosti. Ukoliko bi religijska vjerovanja 
imala ikakav dokaz u svoju korist, mogli bismo ih prihvatiti usprkos svim 
neugodnostima koje ih prate. Ali takvi dokazi ne postoje. Pogrešno je 
označiti neke ljude kao neprijatelje koji zaslužuju smrt zbog njihova 
neslaganja u vezi globalne politike. Ali proizvoditi sukobe na temelju 
neslaganja o izmišljenom svijetu kojeg nastanjuju arkanđeli, demoni 1 


imaginarni prijatelji — to je istodobno smiješno 1 tragično. 

Ustrajnost tog tipa nasljednog samozavaravanja  zapanjuje zbog 
pomanjkanja bilo kakve realističnosti. Svojedobno su kontrolu nad 
zrakoplovom koji je pao u blizini Pittsburga vjerojatno preuzeli hrabri 
putnici, savladavši teroriste. Žena jednog od tih hrabrih, herojskih ljudi, 
nakon što je primila poziv u kome Joj je muž najavio svoju namjeru, rekla je 
da je Bog poslao njezina muža na taj zrakoplov, kao Svog poslanika koji će 
spriječiti pad zrakoplova na Bijelu kuću. Duboko suosjećam sa ženom zbog 
njezina tragičnog gubitka, ali zamislite samo to! Kako kaže moja prijateljica 
iz Amerike (također pretjerano razdražena, što je razumljivo) koja mi je 
poslala taj isječak 1z novina: 

Zar Bog nije mogao jednostavno izazvati kod terorista srčani udar ili 
nešto slično, umjesto da pobije sve te nedužne ljude u zrakoplovu? 
Pretpostavljam da mu se 1 živo jebalo za Trgovinski centar 1 nije mu se 
dalo smisliti plan za njega. (Ispričavam se zbog neodmjerenog jezika 
moje prijateljice, ali tko je u tim okolnostima može kriviti?) 

Zar ne postoji dovoljno strašna katastrofa koja bi mogla uzdrmati vjeru 
ljudi, 1 to ljudi na obje strane, u Božju dobrotu i moć? Ne vidim ni tračka 
spoznaje da ga možda uopće nema: da smo možda prepušteni sami sebi te da 
se moramo nositi s problemima u stvarnom svijetu kao odrasli? 

Sjedinjene su Države najreligioznija od svih kršćanskih zemalja, a njezin 
preporođeni vođa u neprijateljskim je odnosima s najreligioznijim ljudima na 
Zemlji. Obje strane vjeruju da je bog ratovanja, nastao u brončano doba, na 
njihovoj strani. Obje strane poigravaju se s budućnošću čitavog svijeta u 
svojoj nepokolebljivoj, fundamentalističkoj vjeri da će im bog poslati 
pobjedu. Padaju mi na pamet čuveni stihovi J. C. Squirea o Prvom svjetskom 
ratu: 

Bog je čuo zaraćene narode kako pjevaju 1 viču 

“Gott strafe England" 1 “Bože čuvaj kralja!" 

Bog ovo, Bog ono, 1 Bog sve ostalo — 

“Bože dragi!" reče Bog, “Morat ću prestati toliko raditi 

Ljudska psiha ima dvije velike bolesti: potrebu da se osveta prenosi 
generacijama 1 tendenciju da povezuje ljude grupnim oznakama, umjesto da 
ih promatra kao pojedince. Judeo-kršćanska religija eksplozivno se miješa s 
oboje (1 čvrsto ih opravdava). Utjecaj religijskih podjela u većini, a možda 1 
svim nasilnim neprijateljstvima na svijetu danas ne primjećuju samo oni koji 


1?? 


su namjerno odabrali sljepilo. Oni među nama koji su dugo godina učtivo 
prikrivali svoj prezir prema opasnoj kolektivnoj iluziji religije moraju ustati 1 
progovoriti. Jer stvari su se nakon 11. rujna promijenile “Sve se promijenilo, 
korjenito promijenilo." 


4. Rekli su mi, Heraklite 


Jedan od znakova da starice je kad vas prestanu pozivati da budete kum 
na vjenčanjima ili krštenjima. Nedavno su me počeli pozivati da pišem 
nekrologe, držim posmrtne govore 1 organiziram pogrebe. Kad je Jonathan 
Miller došao do iste prijelomne dobi, napisao je, kao ateist, tužan članak o 
ateističkim sprovodima koji su još turobniji od ostalih. Pogreb je iznimna 
prigoda kad, smatra Miller, religija ima što za ponuditi: naravno, ne iluziju o 
zagrobnom životu, nego pjesme, rituale, svećeničku odoru, starinske riječi. 

Bez obzira na svu moju ljubav prema ritmu kolektivne molitve, iznenađen 
sam jačinom svog neslaganja s dr. Millerom. Pogrebi su tužan događaj, ali 
sekularni pogrebi, ako su dobro organizirani, bolji su u svakom pogledu. Već 
dugo primjećujem da 1 kod religioznih pogreba uglavnom pamtimo njihove 
nereligiozne sadržaje: uspomene, pjesme, glazbu. Nakon što poslušam dobar 
govor osobe koja je poznavala 1 voljela preminulog, razmišljam: “bilo je tako 
dirljivo poslušati govor u čast tog-i-tog; kad bi barem bilo više takvih govora, 
a manje tih ispraznih molitvi". Sekularni pogrebi, koji sasvim izbacuju 
molitve, ostavljaju više mjesta lijepim dijelovima: iskazivanju poštovanja 
prema preminulome, glazbu koja budi sjećanja, pjesme koje mogu biti 
naizmjenično tužne i ohrabrujuće, možda i čitanje nekog teksta preminulog, 
pa čak 1 nešto ljubavlju ispunjenog humora. 

O romanopiscu Douglasu Adamsu teško je razmišljati bez dobroćudnog 
humora, što je lijepo pokazala 1 njegova komemoracija u crkvi St. Martin in 
the Fields u Londonu. Bio sam ondje među govornicima, a moj Posmrtni 
govor (4.2) objavljen je kao drugi tekst u ovom poglavlju. Ali prije toga sam 
— zapravo, završio sam tekst na sam dan kad je Adams umro - napisao 
Lamentaciju (4.1) za Guardian. Ton tih dvaju tekstova, jednog šokiranog 1 
tužnog, a drugog svečanog, toliko je različit da mi se činilo primjerenim da u 
zbornik uključim oba teksta. 

Povodom smrti mog uvaženog kolege, evolucijskog biologa W. D. 
Hamiltona, na mene je pala dužnost organiziranja komemoracije u crkvi New 
College u Oxfordu. I tamo sam održao Posmrtni govor koji je objavljen u 
ovom poglavlju, kao treći tekst (4.3). Na komemoraciji je pjevao prekrasan 


zbor New Collegea. Dvije crkvene pjesme koje je zbor tad izveo pjevane su 1 
na Darwinovu sprovodu u Westminsterskoj opatiji, a jednu od njih skladao je, 
specijalno za Darwina, Frederick Bridge: “Blago čovjeku koji je stekao 
mudrost 1 čovjeku koje je zadobio razboritost" (Izreke 3:13). Mislim da bi 
Bill, taj dragi, blag, mudar čovjek, bio zadovoljan. Na moj prijedlog pjesma 
je objavljena 1 u Billovim sabranim djelima, posthumno izdanim pod 
nazivom Narrow Roads of Gene Land!*, a to je sigurno i jedini primjerak 
tiskane kopije te pjesme. 

Johna Diamonda sam sreo samo jednom, i to neposredno prije njegove 
smrti. Poznavao sam ga kao novinskog kolumnistu i autora hrabre knjige C: 
Because cowards get cancer too /Jer i kukavice dobivaju rak/!9?, koja se 
bavila njegovom borbom s užasnim oblikom raka grla. Kad sam ga susreo na 
jednom koktelpartiju, uopće više nije mogao govoriti, ali je vodio živahne 1 
vesele rasprave pišući u bilježnicu. Radio je na svojoj drugoj knjizi, Zmijsko 
ulje (4.4.), u kojoj je raskrinkao “alternativnu" medicinu koju su mu, dok je 
umirao, gotovo svakodnevno nametali razni šarlatani 1 dobronamjerni 
naivčine. Umro je prije no što je uspio završiti knjigu, a smatram se 
počašćenim što sam bio pozvan napisati predgovor za njezino posthumno 
izdanje. 


4.1 Lamentacija za Douglasa1*“ 


Ovo nije nekrolog, jer za njih će biti vremena. Nije ni posveta, niti 
promišljena procjena jednog sjajnog života, niti posmrtni govor. Ovo je gorka 
lamentacija, napisana 1 suviše brzo da bi mogla imati dobro odmjeren ton, 1 
suviše brzo da bi bila promišljena. Douglase, ne možeš biti mrtav. 

Sunčano je nedjeljno jutro, svibanj, deset do sedam, pa iskačem 1z 
kreveta, logiram se 1 po običaju šaljem e-mailove. Uobičajeni plavi naslovi 
poruka pojavljuju se na ekranu: većina su reklame, došle su 1 neke poruke 
koje sam očekivao, pa mi pogled odsutno kreće do dna stranice. Ime Douglas 
Adams privlači mi pažnju; osmjehujem se. Barem će mi ovaj mail dati 
razloga da se nasmijem. Ali tad malo bolje pogledam ekran. Što u naslovu 
zapravo piše? Douglas Adams umro je od srčanog udara prije nekoliko 
sati. A zatim jedan drugi klišej: riječi rastu pred mojim očima. To mora da je 
dio neke šale. Mora da je to neki drugi Douglas Adams. Ovo je previše 


smiješno da bi bilo istinito. Mora da još uvijek spavam. Otvaram mail, koji 
sam dobio od jednog poznatog njemačkog dizajnera softvera. Nije šala, a ja 
sam sasvim budan. I to je pravi Douglas Adams. Iznenadni srčani udar u 
teretani u Santa Barbari. “Čovječe, čovječe, čovječe, čovječe, 0, čovječe“ — 
tako završava poruka. 

Čovjek, doista, 1 to kakav. Gigantski čovjek, visok gotovo dva metra, 
širokih ramena, čovjek koji se nije grbio poput nekih veoma visokih ljudi što 
se osjećaju neugodno zbog svoje visine. Ali čovjek koji se nije ni hvalio 
svojom macho pojavom koja kod krupnih ljudi može djelovati prilično 
zastrašujuće. Nije se ni ispričavao zbog svoje visine, niti se njome razmetao. 
B40 je to dio šale na vlastiti račun. 
humor zasnivao se na temeljitom poznavanju književnosti 1 znanosti, mojih 
dviju velikih ljubavi. I upoznao me s mojom budućom ženom, na proslavi 
svog četrdesetog rođendana. Bili su istih godina, a radili su skupa na serijalu 
Dr. Who. Da li da joj kažem odmah ili da je pustim da još malo spava prije no 
što joj uništim dan? On je inicirao naš zajednički život 1 bio njegov važan dio. 
Moram joj reći odmah. Douglas i ja smo se upoznali tako da sam mu poslao 
obožavateljsko pismo, a mislim da je to bilo 1 jedino pismo tog tipa koje sam 
ikad napisao. Obožavao sam Vodič kroz galaksiju za autostopere. A zatim 
sam pročitao Holističku detektivsku agenciju Dirka Gentleya. Čim sam je 
pročitao, vratio sam se na prvu stranicu 1 počeo čitati opet - 1 to je također bio 
jedini put kad sam učinio tako nešto, pa sam mu to i napisao. U odgovoru mi 
je napisao da obožava moje knjige 1 pozvao me da ga posjetim u njegovoj 
kući u Londonu. Rijetko sam imao priliku upoznati osobu tako srodna duha. 
Naravno, znao sam da će biti duhovit. Ono što nisam znao jest to koliko je 
dobro bio upućen u znanost. Ali trebao sam to pretpostaviti, jer mnoge šale u 
Vodiču ne možete razumjeti ako vam nije poznata visoka znanost. A u 
suvremenoj elektroničkoj tehnologiji bio je pravi stručnjak. Puno smo pričali 
o znanosti, privatno ali 1 na javnim književnim tribinama, kao 1 na televiziji. 
Postao je moj guru za sve tehničke probleme. Umjesto da se borim s nekim 
loše napisanim, nerazumljivim uputama za upotrebu, na brzinu bih napisao 
mail Douglasu Adamsu. Odgovorio bi mi, često za svega nekoliko minuta, 
bilo da je bio u Londonu ili Santa Barbari ili u nekom hotelu bilo gdje na 
svijetu. Za razliku od većine profesionalaca na telefonskim linijama za 
pomoć, Douglas je točno razumio u čemu je problem, točno znao što me 


muči 1 uvijek bi imao spremno rješenje, koje bi mi ludicno 1 zabavno 
objasnio. Naši česti e-mailovi bili su prepuni književnih i znanstvenih šala te 
ciničnih dosjetk1. Iz mailova je prosijavala njegova ljubav prema tehnici, ali 1 
njegov smisao za apsurdno. Čitav svijet bio je jedan veliki skeč Montyja 
Pythona, a ludosti čovječanstva smiješne su u raznim silicijskim dolinama, 
baš kao 1 bilo gdje drugdje na svijetu. 

S podjednako dobrim smislom za humor zbijao je šale 1 na svoj račun. 
Recimo u vezi svojih maratonskih spisateljskih blokada (“Obožavam rokove. 
Obožavam šuštav zvuk koji prave kad prošišaju pored mene.) kad bi ga, 
kaže legenda, njegov izdavač 1 književni agent znali doslovce zaključati u 
hotelsku sobu, isključiti telefon 1 puštati ga jedino u šetnju, ali pod nadzorom. 
Ako bi pustio svom entuzijazmu na volju 1 razvio neku teoriju iz biologije 
koja bi bila malo previše ekscentrična za moj profesionalni skepticizam, izraz 
na njegovu licu nakon mog pobijanja bio je uvijek više samopodrugljiv 
negoli potišten. Pa bi pokušao ponovo. Smijao se vlastitim šalama, što dobri 
komičari 1 trebaju činiti, ali to je radio tako šarmantno da su šale ispadale još 
smješnije. Bio je u stanju bocnuti bez da povrijedi, a njegove šale nisu bile 
usmjerene prema pojedincima, nego prema apsurdnim idejama. Pouka 
sljedeće parabole, koju je ispričao s velikim guštom, shvatljiva je 1 bez 
dodatnih objašnjenja: neki čovjek nije razumio kako funkcionira televizor. 
Bio je uvjeren da ondje živi puno malih ljudi koji veoma brzo upravljaju 
slikama. Jedan inženjer mu je objasnio da postoje visokofrekventne 
modulacije elektromagnetskog spektra, odašiljači 1 prijemnici, pojačala 1 
katodne cijevi, crte koje idu uzduž fosforescentnog ekrana. Čovjek je veoma 
pažljivo slušao inženjera, kimajući glavom na svako objašnjenje. Na kraju je 
rekao da je zadovoljan. Doista, dosad nije shvaćao kako funkcionira 
televizija. “Ali unutra sigurno ipak ima bar nekoliko malih ljudi, zar ne?" 

Znanost je izgubila velikog prijatelja, književnost je izgubila svog 
lučonošu, planinske gorile 1 crni nosorozi hrabrog zaštitnika (jednom se 
popeo na Kilimanjaro u kostimu nosoroga, kako bi prikupio novac za borbu 
protiv kretenske trgovine njihovim rogovima), a Apple Computers svog 
najelokventnijeg zagovornika. A _ ja sam izgubio  nenadoknadivog 
intelektualnog druga 1 jednog od najdražih 1 najduhovitijih ljudi koje sam 
sreo. Baš jučer sam dobio jednu veselu vijest koja bi ga veoma obradovala. 
Nisam smio reći nikome za tu vijest, a sad kad smijem - prekasno je. 

Sunce sja, život se nastavlja, iskoristi dan 1 drugi klišeji. Na današnji dan 


zasadit ćemo drvo: douglasovu jelu, visoku, uspravnu, zimzelenu. Nije dobro 
godišnje doba za sadnju, ali potrudit ćemo se da se drvo primi. Idemo u 
arboretum. 

Drvo je zasađeno, ovaj članak završen, 1 to sve u roku 24 sata od njegove 
smrti. Je li sve bilo katarzično? Ne, ali je vrijedilo pokušati. 


4.2 Posmrtni govor za Douglasa Adamsa 


Crkva St. Martin in the Fields, London, 17. rujna 2001. 


Vjerujem da je na mene palo da kažem nešto o Douglasovoj ljubavi 
prema znanosti.!** Jednom me pitao za savjet. Razmišljao je da se vrati na 
fakultet 1 nauči nešto više o znanosti, a mislim da je konkretno bila riječ o 
mom području, zoologiji. Savjetovao sam mu da to ne učini. Već je prilično 
dobro poznavao znanost, što se moglo vidjeti po svakom retku koji je 
napisao, a to znanje posebno je prosijavalo kroz njegove ponajbolje šale. Kao 
primjer pada mi na pamet pogon beskonačne nevjerojatnosti. Douglas je 
razmišljao poput znanstvenika, ali je bio puno duhovitiji. Treba istaknuti da 
je znanstvenicima bio svojevrsni junak. I inženjerima, a posebno u računalnoj 
industriji. 

Neopravdana skromnost, koju je pokazivao u prisutnosti znanstvenika, 
bila je dirljivo vidljiva na fantastičnom ad hoc govoru kojeg je 1998. 
godine!** održao u Cambridgeu, na konferenciji kojoj sam i sam 
prisustvovao. Douglas je bio pozvan u svojstvu počasnog znanstvenika, a to 
je nešto što mu se često događalo. Sjajno je što se netko sjetio uključiti 
kazetofon, pa nam je ostao sačuvan taj izvanredan, improvizirani tour de 
force, koji bi svakako trebao biti negdje objavljen. Pročitat ću nekoliko 
nepovezanih odlomaka. Douglas je bio odličan komičar 1 sjajan humorist, a u 
svakom retku možete čuti odjek njegova glasa: 

Isprva je ovo prozvano raspravom samo zato što sam bio pomalo 
nervozan dok sam dolazio... U prostoriji prepunoj tolikih učenih glava, 
pomislio sam, “što uopće imam za reći ja, jedan običan amater?" Pa sam 
zaključio da ću se zadovoljiti s raspravom. Ali nakon što sam proveo 
ovdje nekoliko dana, shvatio sam da ste vi samo grupa običnih dečki! ... 
Isplanirao sam da ću jednostavno ustati 1 voditi raspravu sam sa sobom 


... raspravu za koju se nadam da će vas toliko isprovocirati 1 razjariti da 
će na kraju doći do sveopćeg bacanja stolaca. 

Ali prije nego što se upustim u to, upozorio bih vas da ću se s 
vremena na vrijeme možda malo izgubiti, jer u onome što ću vam 
ispričati ima 1 dosta stvari koje sam čuo tek danas, pa ako povremeno 
odlutam... Imam četverogodišnju kći 1 bilo mi je veoma zanimljivo 
promatrati njezino lice kad joj je bilo svega dva ili tri tjedna. Odjednom 
sam shvatio ono što nitko u prijašnjim epohama nije mogao shvatiti — 
ona se rebootala! 

Htio bih spomenuti samo jednu stvar koja uopće nema nikakvog 
značenja, ali sam zbog nje silno ponosan - rođen sam u Cambridgeu 
1952. godine, a moji su inicijali DNA! 

Ove nadahnute promjene teme veoma su karakteristične za njegov stil, 1 
tako dražesne. 

Sjećam se da mi je jednom, prije dosta vremena, zatrebala definicija 
života za jedan govor koji sam trebao održati. Pretpostavio sam da je ta 
definicija jednostavna 1 pretražio Internet. No ostao sam zapanjen koliko 
su raznolike te definicije 1 koliko je svaka od njih bila krajnje 
detaljizirana kako bi uključila “ovo" a istodobno isključila “ono". Kad 
bolje razmislite, skup koji uključuje vinsku mušicu, Richarda Dawkinsa 1 
Veliku barijeru vrlo je čudnovata zbirka stvari — ako ih krenete 
uspoređivati. 

Douglas se smijao samome sebi 1 svojim šalama. Bio je to sastavni dio 
njegova šarma. 

Gledište s kojeg promatramo svijet pomalo je neobično. Činjenica da 
živimo na dnu duboke gravitacijske rupe, na površini planete pokrivene 
plinom koja kruži oko 90 milijuna milja udaljene plamene nuklearne 
lopte, 1 mislimo da je to normalno očit je znak da je naša perspektiva 
prilično iščašena, iako smo u našoj intelektualnoj povijesti učinili štošta 
da polako ispravimo neke krive predodžbe. 

Sljedeći odlomak potječe iz jednog od Douglasovih tekstova koji je 
poznat nekima od ovdje prisutnih. Čuo sam ga više puta, a svaki put bih 
pomislio da mi je još bolji nego prije. 

... zamislite lokvu koja se jednog jutra probudi i pomisli: “nalazim se 
u zanimljivom svijetu - i u zanimljivoj rupi - koji mi prilično dobro 
pristaje, zar ne? Zapravo, pristaje mi iznenađujuće dobro, dakle, mora da 


je stvoren za mene!" To je tako snažna ideja da, dok sunce postaje sve 
jače 1 zrak se zagrijava, a lokva postupno biva sve manja i manja, ona se 
i dalje grčevito drži ideje da će sve biti u redu jer je svijet stvoren radi 
nje, da je sazdan da je sadrži u sebi. I zato je trenutak kad nestane 
stvarno iznenadi. Mislim da bismo trebali biti na oprezu s takvim 
stvarima. 

Douglas me upoznao s Lallom. Radili su skupa, prije mnogo godina, na 
Dr. Whou, a ona mi je ukazala na to da Douglas ima prekrasnu, dječju 
sposobnost da ode ravno u šumu 1 ne obazire se na drveće. 

Ako rastavite mačku u pokušaju da saznate kako ona funkcionira, 
prva stvar koju ćete dobiti je mačka koja ne funkcionira. Život je na 
tolikom stupnju složenosti da gotovo leži izvan dohvata naše spoznaje, 1 
toliko je daleko izvan mogućnosti našeg razumijevanja da jednostavno 
mislimo o njemu kao o nekom drugom tipu objekta, o drugoj vrsti 
materije. “Život", kao nešto što u sebi ima neku tajanstvenu bit, nam je 
dao bog — 1 to je jedino objašnjenje koje imamo. Udarac dolazi 1895. 
godine kad Darwin objavljuje svoj Postanak vrsta. Dugo je vremena 
prošlo dok se doista nismo uhvatili u koštac s tim 1 počeli shvaćati tu 
ideju. Ne samo da se ta ideja čini nevjerojatna _1 totalno 
omalovažavajuća. I otkriće da ne samo da nismo u središtu svemira 1 
nismo napravljeni od nečega, već smo započeli kao nekakva ljigava 
masa 1 razvili se od nje preko majmuna - to je dodatni šok za naš sistem. 
To jednostavno ne zvuči baš najbolje... 

Raduje me što mogu reći da je trenutak kad se Douglas upoznao sa 
spomenutom knjigom o evoluciji, na koju je nabasao u svojim ranim 
tridesetima, bio očigledno prijelomni trenutak u njegovu životu: 

Sve je došlo na svoje mjesto. Ta toliko zapanjujuće jednostavna 
koncepcija potakla je svu onu beskonačnu 1 zbunjujuću složenost života. 
U usporedbi sa strahopoštovanjem koje je ta ideja probudila u meni, 
strahopoštovanje s kojim ljudi govore o svojim religioznim iskustvima 
djeluje mi, iskreno govoreći, smiješno. Jer u bilo kom trenutku radije ću 
se opredijeliti za strahopoštovanje koje dolazi od shvaćanja negoli 
strahopoštovanje koje dolazi od neznanja.!$/ 

Jednom sam prilikom intervjuirao Douglasa na televiziji, za emisiju koju 
sam radio zbog svoje vlastite romanse sa znanošću. Na koncu sam ga upitao: 


“Što u vezi znanosti najviše potiče tvoju krv da brže prokola žilama?" Evo 
što je rekao, ponovo smislivši sve na licu mjesta, pa je izrečeno tim više 
ispunjeno strašću: 

Svijet je nešto tako istinski složeno 1 bogato 1 čudnovato da je 
apsolutno fantastičan. Tu imam u vidu ideju da nešto tako složeno može 
nastati ne samo iz nečeg jednostavnog, nego vjerojatno ni iz čega — to 
je najfantastičnija 1 najčudnovatija ideja. A kad jednom steknete 
određeni uvid u to kako se sve moglo odigrati, to je predivno. I ... prilika 
da provedete kakvih 70 ili 80 godina u takvom svemiru je, što se mene 
tiče, prilika da dobro provedete svoje vrijeme.!$? 

Ova posljednja rečenica danas nam, naravno, zvuči pomalo tragično. 
Imali smo čast poznavati čovjeka čija je sposobnost da izvuče najbolje 1z 
svog životnog vijeka bila podjednako velika kao i njegov šarm, humor i čista 
inteligencija. Ako je postojao čovjek koji je shvaćao da je svijet jedno 
prekrasno mjesto, bio je to Douglas. I ako je postojao čovjek koji je učinio da 
taj svijet bude još bolji, bio je to Douglas. Bilo bi lijepo da nam je dao punih 
70 ili 80 godina. Ali, tako mi svega, dobili smo najbolje što smo mogli i od 
njegovih 49! 


4.3 Posmrtni govor za W. D. Hamiltona 


Na komemoraciji u New College Chapelu, Oxford, 1. srpnja 2000. 


One među nama koji bismo voljeli da smo mogli upoznati Chalesa 
Darwina može utješiti jedna pomisao: upoznali smo najbliži ekvivalent koji 
nam je moglo ponuditi kasno dvadeseto stoljeće. Pa ipak, Bill je bio tako tih, 
tako apsurdno skroman čovjek da se usuđujem reći kako su se nek1 članovi 
ovog sveučilišta donekle zapanjili čitajući nekrologe posvećene njemu — 
budući da su otkrili tko se točno skrivao među njima čitavo vrijeme. 
Nekrolozi su bili zapanjujuće jednoglasni. Pročitat ću par rečenica 1z njih, a 
želio bih dodati da je to nepristran izbor. Citirat ću odlomke 1z svih nekrologa 
koje sam dosad uspio pronaći [a kurzivi su moji: 

Bill Hamilton, koji je umro u 63. godini nakon više tjedana 
provedenih na intenzivnoj njezi, a koji su uslijedili nakon biološke 
ekspedicije u Kongu, bio je vodeći teorijski inovator na području 


suvremene darvinističke biologije, zaslužan za oblik koji ona ima danas. 
[Alan Grafen, Guardian | 

.. najutjecajniji evolucijski biolog svoje generacije. [Matt Ridley, 
Telegraph] 

..jedna od vodećih figura suvremene biologije ... [Natalie Angier, 
New York Times] 

..jedan od najvećih teoretičara evolucije nakon Darwina. Što se tiče 
društvene teorije zasnovane na prirodnoj selekciji, on je nedvojbeno bio 
naš najdublji 1 najoriginalniji mislilac. [Robert Trivers, Nature] 

..jedan od najistaknutijih teoretičara evolucije u 20. stoljeću ... 
[David Haig, Naomi Pierce 1 E. O. Wilson, Science] Dobar kandidat za 
titulu najprominentnijeg darviniste od vremena samog Darwina. [Ovo je 
moj doprinos, objavljen u The Independent, a zatim ponovo u Oxford 
Today | 

..jedan od vođa onog što se naziva “drugom  darvinističkom 
revolucijom". [John Maynard Smith, The Times. Maynard Smith ga je 
jednom prije proglasio, ali na jeziku koji je bio isuviše neformalan da bi 
mogao biti korišten za nekrolog u The Timesu, “jedinim vražjim genijem 
kojeg imamo". | 

[I, na kraju, Olivia Judson, The Economist] : Čitavog života Bill 
Hamilton se igrao s dinamitom. Kao dječak je zamalo poginuo kad je 
bomba koju je konstruirao eksplodirala prerano, a eksplozija mu je 
odnijela vrhove nekoliko prstiju 1 zabila šrapnel u plućno krilo. Kao 
odrasla osoba postavio je svoj dinamit razboritije. Raznio je ustaljene 
pojmove 1 na njihovo mjesto postavio zdanje čudnovatijih, originalnijih i 
dubljih ideja no što ih je smislio bilo koji drugi biolog još od Darwinovih 
vremena. 

Mora se priznati, najveću prazninu u Darwinovoj teoriji već su bili 


popunili R. A. Fisher 1 drugi “neodarvinistički" znanstvenici iz 1930-ih 1 40- 
ih. No njihova je “moderna sinteza" ostavila je nerazriješene — a u mnogim 
slučajevima 1 neprimijećene — mnoge važne probleme, od kojih većina nije 
razjašnjena sve do kraja 1960-ih. Valja reći da je Hamilton bio vodeći 
mislilac tog drugog vala neodarvinizma, iako nekako ne bi bilo pošteno 
prema njegovoj nedvojbeno kreativnoj mašti opisati ga kao pukog rješavača 
problema. 


Cesto bi skrivao, u uzgred nabačenim rečenicama, ideje za koje bi slabiji 


teoretičari dali desnu ruku da su ih sami smislili. Jednom sam, za vrijeme 
pauze u Odsjeku za zoologiju, s Billom raspravljao o termitima. Posebno nas 
je zanimalo koji je evolucijski pritisak natjerao termite da postanu tako 
krajnje društvena bića, pa je Hamilton počeo hvaliti “teoriju Stephena 
Bartza". “Ali Bille", protestirao sam, “to nije Bartzova teorija. To je tvoja 
teorija. Ti sl je objavio sedam godina ranije." Namrgođeno je to zanijekao. 
Odjurio sam u biblioteku, pronašao broj časopisa Annual Review of Ecology 
and Systematics, 1 naturio mu na nos njegov vlastiti zaboravljeni odlomak. 
Pročitao ga je 1 zatim se složio, na svom jorkširskom dijalektu, da se čini 
kako je to ipak njegova vlastita teorija. “Ali Bartz ju je bolje izrazio.?!% Kao 
konačnu poantu ove priče napomenut ću da je među osobama kojima se Bartz 
u svom radu zahvalio “za dobrodošle savjete 1 kritiku" - bio 1 W. D. 
Hamilton! 

Slično tome, svoju teoriju o omjeru spolova kod pčela Bill nije objavio u 
broju časopisa Nature posvećenom toj temi, kako bi svaki normalan, 
ambiciozan znanstvenik uradio, nego ju je zakopao u recenziji nečije knjige. 
Ta je recenzija, uzgred budi rečeno, imala nepogrešivo hamiltonovski naslov: 
Kockari od početka života: priljepci, lisne uši, brijestovi. 

Dva krunska, najpoznatija Hamiltonova znanstvena doprinosa jesu 
genska teorija srodstva 1 parazitska teorija spola. Ali uz te dvije glavne 
preokupacije našao je vremena 1 da odgovori, ili barem odigra ključnu ulogu 
u kolektivnom pronalaženju rješenja, na čitav niz drugih važnih pitanja koja 
su nam preostala još od vremena neodarvinističke sinteze. Ta pitanja 
uključuju: 

Zašto starimo 1 umiremo od starosti? 

Zašto omjer spolova u populaciji ponekad nije onakav kakav bismo 
normalno očekivali, odnosno 50-50? U sklopu svog kratkog rada na tu temu 
bio je među prvima koji su u evolucijsku biologiju uveli teoriju igara. A ta je 
teorija, naravno, na koncu postala tako beskrajno plodonosna u rukama Johna 
Maynarda Smitha. 

Može li prirodna selekcija preferirati aktivni prkos umjesto uobičajene 
sebičnosti? 

Zašto se tolike životinje okupljaju u krda ili jata kad im prijeti opasnost 
od grabežljivaca? Taj je rad također imao veoma karakterističan naslov: 
Geometrija sebičnog krda. 


Zašto se životinje 1 biljke toliko trude da rasprostru svoje potomstvo 
nadaleko 1 naširoko, čak 1 kad su mjesta na kojima šire potomstvo inferiorna 
mjestima u kojima sad žive? Ovaj rad je napisao u suradnji s Robertom 
Mayem. U krajnje sebičnom, darvinovskom svijetu, kako se može razviti 
suradnja između nepovezanih jedinki? Ovaj rad je napisao u suradnji sa 
sociologom Robertom Axelrodom. 

Zašto jesenje lišće poprima tako uočljivu crvenu ili smeđu boju? U 
jednom krakteristično odvažnom - ali zadivljujućem - teoretskom radu 
Hamilton je izložio ideju da jaka boja funkcionira kao upozorenje koje drvo 
odašilje kukcima da ne liježu jajašca u stablo, upozorenje popraćeno 
toksinima, baš kao što je žuta boja sa crnim prugama na tijelu ose popraćena 
žalcem. 

Ova izvanredna ideja tipična je za mladalačku inventivnost koja je, kako 
se čini, bivala sve izrazitija kako je Hamilton stario. Bill je zapravo tek 
nedavno predložio kompletnu teoriju o tome kako bi ismijavana teorija o 
“Gej mogla funkcionirati u jednom pravom darvinističkom modelu. Ovog 
ožujka, na Hamiltonovu pogrebu na rubu Wythamske šume, njegova odana 
družica Louisa Bozzi izrekla je prekrasne riječi nad grobom, u kojima je 
aludirala na zapanjujuću središnju ideju tog rada — da su oblaci zapravo 
adaptacije koje vrše mikroorganizmi u svrhu vlastita širenja. Citirala je 
pritom Billov izvanredan članak Niti jedan kamen neće ostati preokrenut: 
život i smrt lovca na insekte, u kome je izrazio želju da nakon smrti bude 
pokopan u tlo amazonske džungle, skupa s kukcima kako bi poslužio kao 
hrana za njihove ličinke.!/9 

Kasnije ću pobjeći, u djeci koju će iz loptica veličine šake, 
formiranih od mog tijela, s pažnjom odnjegovati njihovi rogati roditelji. 

Ne želim crve ili gadne muhe: promijenjen 1 umnožen, na koncu ću 

zazujati iz tla poput pčele 1z gnijezda — zapravo, zazujat/ću glasnije od 

pčela, gotovo poput roja motocikala. Nosit će me ispod zvijezda jedan 
po jedan kukac, u brazilsku diviljinu. 

Luisa je pročitala ovo, a zatim dodala vlastitu elegiju nadahnutu 
njegovom teorijom o oblacima: 

Bille, tvoje tijelo sad leži u Wyrhamskom gaju, ali odavde ćeš 
ponovo doprijeti do svojih voljenih šuma. Nećeš živjeti samo u kukcu, 
veći 1 u milijardama spora gljiva 1 algi. Vjetrom doneseni u troposferu, 


formirat ćete oblake 1 lebdjeti iznad oceana, padati 1 ponovo se uzdizati, 1 
tako stalno, sve dok ti se naposlijetku kap kiše ne pridruži u 
poplavljenim amazonskim šumama.!/! 

Hamilton je na kraju ovjenčan pohvalama. Ali na izvjestan način 1 to je 
samo naglasilo sporost priznanja koja su pristizala iz svijeta. Dobio je brojne 
nagrade, uključujući 1 nagradu Crafoord te nagradu Kyoto. No njegova 
uznemirujuće otvorena autobiografija otkriva nam mladića izmučenog 
usamljenošću 1 sumnjama. Ne samo da je sumnjao u sebe. Vodila ga je 
sumnja čak 1 u to jesu li pitanja koja ga tako opsesivno muče ikome uopće 
zanimljiva. Ne iznenađuje što je zbog toga povremeno čak znao posumnjati 
je li možda sišao s uma. 

Na temelju vlastita iskustva razvio je doživotnu simpatiju za /uzere koja 
ga je možda navela da nedavno podupre nepopularnu, a mogli bismo reći čak 
i omraženu, teoriju o porijeklu ljudskog AIDS-a. Kao što možda znate, 
upravo ga je ta teorija navela da ove godine krene na svoje fatalno putovanje 
u Afriku. 

Za razliku od drugih dobitnika uvaženih nagrada, Bill je stvarno trebao 
novac. Svoje financijske savjetnike bacao je u očaj. Novac ga je zanimao 
samo zbog dobra koje može učiniti, 1 to obično drugima. B10 je izgubljen 
slučaj u pogledu stjecanja 1 podijelio je većinu onog što je imao. Posve je 
karakteristično u pogledu njegove financijske “bistrine 1 to da je iza sebe 
ostavio oporuku koja je doduše velikodušna, ali je napisana bez prisustva 
svjedoka. Podjednako je karakteristično to što je kupio kuću u Michiganu po 
najvišoj cijeni, a prodao je po najnižoj. Billova investicija ne samo da se nije 
uspjela nositi s inflacijom. Zapravo je ostao u popriličnom gubitku, pa si nije 
mogao priuštiti da kupi kuću u Oxfordu. Srećom, sveučilište je u posjedu 
imalo lijepu kuću u selu Wytham, pa su, zahvaljujući Dicku Southwoodu koji 
se kao 1 uvijek diskretno pobrinuo za sve, Bill 1 njegova žena Christine, skupa 
s obitelji, našli mjesto na kome mogu lijepo živjeti. Svakog bi dana velikom 
brzinom jurio na svom biciklu iz Wythama u Oxford. Ta brzina bila je toliko 
neobična u usporedbi s njegovom sijedom grivom da je možda bila 
odgovorna za brojne nezgode koje je na biciklu doživio. Vozači nisu 
vjerovali da bi sjedokosi čovjek mogao uopće voziti bicikl tako brzo, pa bi 
često napravili krive procjene — s lošim posljedicama. Nisam uspio dobiti 
potvrdu za priču o tome kako se Bill jednom zabio u automobil, pao na 


zadnje sjedište 1 rekao: “Molim vas, odvezite me u bolnicu". Ali došao sam 
do pouzdanih potvrda priče da je stipendija koju je dobio od Kraljevskog 
društva, u obliku čeka na 15.000 funti, zbog prevelike brzine odletjela 12 
košarice na njegovu biciklu. 

Billa Hamiltona upoznao sam prilikom njegove posjete Oxfordu u koji je 
doputovao iz Londona, negdje 1969. godine, kako bi održao predavanje 
Biomatematičkoj grupi. To je bila prva prigoda da osobno vidim svog 
intelektualnog heroja. Neću reći da sam ostao razočaran, ali Bill nije bio, 
blago rečeno, karizmatičan govornik. Jedan zid predavaonice čitav je bio 
pokriven pločom. A Bill ju je ispisao skoro cijelu. Na kraju seminara nije 
ostao ni pedalj ploče koji nije bio umrljan jednadžbama. Budući da je ploča 
dopirala do poda, morao je klečati kako bi pisao 1 tamo dolje, a to je njegovo 
smiješkom promotrio napisano. Nakon duge pauze, upro je prstom u neku 
jednadžbu (a poklonike će možda zanimati da je to bila danas čuvena 
“Priceova jednadžba?! /*) i rekao: “Ova mi se stvarno sviđa". 

Mislim da svi njegovi prijatelji imaju slične priče kojima bi mogli 
ilustrirati Billov sramežljiv 1 specifičan šarm, a ne sumnjam da će 1 te priče 
jednog dana prerasti u legendu. Evo jedne za čiju točnost mogu jamčiti 
budući da sam joj bio svjedokom. Jednom se Bill pojavio na ručku u New 
Collegeu, a na naočalama je imao zakvačenu veliku spajalicu. To je djelovalo 
ekscentrično čak 1 za Billa, pa sam ga upitao: “Bille, zašto imaš spajalicu 
zakvačenu za naočale?". Pogledao me svečano. “Jesi siguran da želiš znati?“", 
rekao je krajnje turobnim tonom, iako se dalo primijetiti da mu se usne trzaju 
i da s naporom pokušava prikriti osmijeh. “Da", rekao sam entuzijastično, 
“stvarno želim znati“. “Pa", rekao je, “shvatio sam da mi naočale jako 
pritišću nos dok čitam. Zato ih spajalicom prikopčam za kosu koja onda 
preuzme dio težine“. Nasmijao sam se, a on mi se pridružio, 1 još uvijek 
vidim pred očima taj prekrasan izraz lica dok se Bill smijao samome sebi. 
Jednom je drugom prigodom došao na večeru kod nas. Većina gostiju stajala 
je 1 pijuckala prije večere, no Bill je nestao u drugoj sobi i proučavao moje 
knjige na policama. Postupno smo postali svjesni da 1z sobe dopire nekakav 
tih, mrmljav zvuk. “Upomoć." “Hmmm, upomoć... Mislim. Hmmm, da, 
upomoć! Pomoć." Napokon smo shvatili da je Bill, na svoj karakteristično 
povučen, diskretan način, govorio nešto što je bilo ekvivalent za: 


pozi a la inspektor Clouseau, kako se grčevito bori da zadrži knjige koje su 
posvuda oko njega padale jer je polica bila popustila pod njegovim rukama. 

Svaki znanstvenik njegova ranga očekivao bi da će za predavanje u 
inozemstvu dobiti avionsku kartu u poslovnoj klasi i pozamašan honorar. Bill 
je jednom bio pozvan na neku konferenciju u Rusiji. Tipično za njega, nije 
primijetio da avionska karta uopće nije plaćena, a o nekom honoraru da ne 
govorimo. Na kraju ne samo da je morao platiti vlastitu kartu nego 1 
podmićivati službenike kako bi uopće ušao u zemlju. Još gore od toga, taksi 
kojim je krenuo nije imao dovoljno benzina da ga doveze do moskovskog 
aerodroma, pa je Bill morao pomagati taksistu da vadi benzin iz bratićeva 
automobila. Što se tiče same konferencije, ispostavilo se da uopće nije bilo 
prostora za održavanje konferencije. Umjesto toga, delegati su krenuli u 
šetnju šumom. S vremena na vrijeme stigli bi do neke čistine 1 zaustavili se - 
pa bi jedan od prisutnih održao predavanje. Zatim bi krenuli dalje u potrazi za 
drugom livadom. Bill je imao dojam da je to bio nekakav automatski oprez 
pred KGB-om. Budući da je za svoje predavanje donio slajdove, znanstvenici 
su morali poći na noćni izlet 1 tegliti sa sobom projektor. Na koncu su 
pronašli nekakvu staru štalu na čijim su zidovima projicirali Billove slajdove. 
Nekako si ne mogu zamisliti nekog drugog dobitnika Crafoordove nagrade u 
toj situaciji. 

Njegova smušenost bila je legendarna, ali ga uopće nije smetala. Kako je 
napisala Olivia Judson u The Economistu, na Oxfordu je morao održati svega 
jedno predavanje za dodiplomske studente godišnje, ali bi 1 to predavanje 
obično zaboravio. Martin Birch piše da je jednom sreo Billa na Odsjeku za 
zoologiju 1 ispričao mu se što je zaboravio otići na seminar koji je Bill držao 
dan ranije. “Nema veze", rekao je Bill. “Zapravo, 1 ja sam zaboravio." Stekao 
sam naviku da svaki put kad se na sveučilištu održavalo neko dobro 
predavanje ili seminar odem u Billovu sobu pet minuta prije početka 1 
pozovem ga da pode sa mnom na predavanje. Nije imalo svrhe obavijestiti ga 
više od pet minuta prije početka ili mu poslati dopis s obaviješću. Bill je 
jednostavno bio 1 suviše zagubljen u nekoj svojoj trenutnoj opsesiji da bi 
mogao misliti na bilo što drugo. B10 je opsesivac. To je nedvojbeno bio bitan 
dio njegova uspjeha. Ali tu su i drugi važni sastojci. Sviđa mi se jedna 
glazbena analogija Roberta Triversa: “Dok smo svi mi ostali govorili u 
pojedinim notama, on je razmišljao u akordima.“ To je u potpunosti točno. 


Bio je 1 sjajan prirodoslovac, pa gotovo da je više volio biti u društvu 
prirodoslovaca nego teoretičara. Pa ipak, bio je daleko bolji matematičar od 
većine biologa 1 posjedovao matematičarsku sposobnost da vizualizira 
apstraktnu 1 ogoljenu bit svake situacije prije no što bi se prihvatio kreiranja 
njezina modela. Iako su Billovi brojni radovi bili matematički, 1 njegov je 
prozni stil bio izvanredan. Evo kako u svojoj antologiji Narrow Roads of 
Gene Land /Uski puteljci u zemlji gena/!* uvodi motiv novog izdanja svog 
rada iz 1966, koji govori o tome kako prirodna selekcija oblikuje proces 
starenja. Bill prvo spominje jednu bilješku koju je napisao na margini svog 
vlastitog primjerka tog rada iz 1966: 

Tako bi se životinja koja stari trebala pomicati prema dolje u 
evolucijskom stablu: mladalačka obilježja koja krase mladića kreću 
prema onima karakterističnim za starog gorilu. 

Ovo inspirira kasniju bilješku napisanu prekrasnim hamiltonovskim 
stilom: 

Dakle, još jedno priznanje za kraj. I ja sam vjerojatno dovoljno 
velika kukavica da bih financirao istraživanja “eliksirske" gerontologije, 
čim bi me netko uspio uvjeriti da ima nade za to. Ali budući da sam se 
uvjerio kako takva osoba ne postoji, neću ni doći u takvo iskušenje. 
Eliksiri mi se čine anti-eugenijskom težnjom najgore vrste. To nije način 
pomoću kojeg ćemo stvorili svijet u kakvom bi naše potomstvo moglo 
uživati. Utonuo u takve misli, pravim grimasu, češem pritom svoje dvije 
čupave obrve vrhom palca, ispuhujem dah kroz nozdrve koje svakog 
dana sve više liče na staru edvardijansku sofu iz koje na sve strane 
proviruje konjska dlaka, 1 zatim, dok mi zglobovi šaka još uvijek ne 
dodiruju zemlju - iako skoro! - bacam se na svoj sljedeći rad. 

Billova pjesnička mašta neprekidno izbija na površinu, čak 1 u njegovim 
najzahtjevnijim radovima. A, kako bi čovjek 1 mogao očekivati, Bill je veoma 
volio poeziju te znao napamet dosta pjesama, posebice radova A. E. 
Housmana. Možda se u mladosti identificirao s melankoličnim protagonistom 
pjesme Mladić iz Shropshirea. U svojoj recenziji moje prve knjige - a možete 
li zamisliti koliko sam bio oduševljen što je moj rad recenzirao znanstvenik 
takvog ranga - citirao je sljedeće stihove:!* 

Iz daljine, 1z večeri 1 jutra 

I tog neba prožetog vjetrovima, 


Tkivo života me ispredalo 

Svojim dahom: ovdje sam. 

A sada — za dah koji nosim 

I koji se Još nije rasplinuo — 

Uzmi me brzo za ruku 1 rec1 

Što skrivaš u svom srcu. 

Reci sad, 1 ja ću odgovoriti; 

Kako ti pomoći mogu, reci; 

Pred vjetrova dvanaest struja Ja krećem na svoj beskrajni put. 


Svoju je recenziju završio citatom poznatih Wordsworthovih stihova o 
spomeniku Newtonu koji se nalazi u crkvi sveučilišta Trinity u Cambridgeu. 
Bill nije, naravno, razmišljao o tome, ali posljednje riječi te pjesme 
podjednako se dobro odnose 1 na njega koliko 1 na Newtona, pa bih htio 
završiti upravo njima: 

...um koji zauvijek 
Putuje čudnovatim morima, usamljen. 


4.4 Zmijsko ulje 
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Preoccupations, objavljenoj posthumno 

John Diamond se ukratko oprostio sa svojim obožavateljima koji su 
hvalili njegovu hrabrost. Ali postoje različite vrste hrabrosti, koje ne bismo 
trebali miješati. Postoji fizička hrabrost kad se nađemo licem u lice s nečim 
strašnim, ali 1 stoička hrabrost kad uspijemo izdržati jaku bol 1 poniženje u 
svojoj herojskoj borbi s posebno teškim oblikom raka. Diamond nije sebi 
pripisivao ovu posljednju vrstu hrabrosti (mislim da je bio previše skroman 
ali, u svakom slučaju, ne možemo poreći podjednaku hrabrost njegovoj 
divnoj ženi). Čak je svojim dirljivim ali i, čvrsto smatram, hrabrim 
memoarima dao podnaslov: Jer i kukavice dobivaju rak. 

Ali postoji još jedna vrsta hrabrosti, u kojoj je John Diamond nedvojbeno 
među prvacima. To je intelektualna hrabrost: hrabrost da se držite svojih 
intelektualnih načela čak 1 u ekstremnim slučajevima, čak 1 onda kad bi vas 


mogla zavesti laka utjeha koju vam naizgled donosi izdaja tih načela. Od 
Sokrata preko Davida Humea pa sve do danas, pred svima koje je razum 
vodio 1 koji su izbjegavali sigurnosnu mrežu iracionalnih predrasuda uvijek je 
stajao sljedeći izazov: “Samo ti sada govori tako. Vidjet ćeš kad se nađeš na 
smrtnoj postelji. Tad ćeš promijeniti pjesmu." Utjeha koju je Hume odbio 
(kako znamo iz Boswellove morbidno  znatiželjne posjete njegovoj 
samrtničkoj postelji) odgovarala je njegovoj epohi. U vrijeme kad je živio 
John Diamond, a koje je 1 naše vrijeme, u igru su stupili “alternativni, 
čudesni lijekovi koji su nam na raspolaganju kad klasična medicina zakaže ili 
čak odustane od nas. 

Kad je patolog pročitao svoje rune, kad su proročanstva rendgenskih 
zraka, CT skenova i biopsije rekla svoje, a nada pala na niske grane, kad 
kirurg ulazi u operacionu salu u pratnji “visokog čovjeka ... koji djeluje 
smeteno ... u kapuljači 1 plaštu, s kosom na ramenu" - u tom trenutku oko nas 
počinju kružiti lešinari “alternative?. To je njihov trenutak. Tad oni dolaze na 
svoje, jer u našoj nadi je prilika za zaradu. Što je nada slabija, njihovi su 
prihodi veći. No recimo iskreno: mnogi zagovornici takvih pripravaka vođeni 
su iskrenom željom da nam pomognu. Njihovo uporno salijetanje smrtno 
bolesnih ljudi te nametanje pripravaka 1 lijekova, sve to krasi određena 
iskrenost koja se uzdiže iznad financijske pohlepe šarlatana koje zapravo time 
reklamiraju. 

Jeste li probali sa sipinim crnilom? Tradicionalni liječnici, naravno, 
odbacuju tako nešto, ali moja je teta još uvijek živa zahvaljujući sipinom 
crnilu, 1 to dvije godine nakon što je onkolog rekao da joj preostaje još 
svega šest mjeseci života (pa, da, kad već pitate, primala je 1 terapiju 
zračenjem). A ima 1 jedan fantastičan iscjelitelj koji prakticira polaganje 
na noge, sa zadivljujućim rezultatima. Navodno, sve je stvar ugođavanja 
vaših holističkih (ili holografskih?) energija s prirodnim frekvencijama 
organskih (ili orgoničkih?) kozmičkih vibracija. Nemaš što za izgubiti, 
pa slobodno probaj. Cijena čitavog tretmana je 500 funti, što možda 
ZVUČI puno, ali što je novac kad ti je život u pitanju? 

Kao javna figura koja je, na dirljiv 1 osoban način, pisala o užasnom 
napretku svoje bolesti, John Diamond je više od ostalih bio izložen sirenskom 
zovu takvih ljudi: bio je preplavljen dobronamjernim savjetima 1 čudesnim 
ponudama. Proučio je te tvrdnje, pogledao kakvi se dokazi nude u njihovu 
korist (1 nije pronašao nikakve), vidio kako lažne nade koje one bude mogu i 


same naštetiti - te se do samog kraja iskreno 1 jasno držao svojih uvjerenja. 
Kad dođe moj smrtni trenutak mislim da neću pokazati ni jednu četvrtinu 
fizičke hrabrosti koja je krasila Johna Diamonda, iako ju je on sam negirao. 
Ali nadam se da će mi njegov lik poslužiti kao uzor kad dođe vrijeme da 1 
sam pokažem svoju intelektualnu hrabrost. 

Očigledan 1 neposredan protunapad stvar je arogancije. Možda 
“intelektualna hrabrost" Johna Diamonda nije bila nešto racionalno, već 
nekakvo nerazumno, pretjerano povjerenje u znanost, slijepo 1 pristrano 
odbijanje da se razmisli o alternativnim svjetonazorima 1 alternativnom 
viđenju ljudskog zdravlja? Ne, ne i ne. Ta bi optužba bila na mjestu da se 
John Diamond držao tradicionalne medicine samo zato što je tradicionalna 1 
odbacivao alternativnu medicinu samo zato što je alternativna. Ali, naravno, 
to nije radio. Prema njemu (i meni), znanstvenu medicinu definira skup 
postupaka čija je valjanost provjerljiva testiranjem. Alternativna se pak 
medicina definira kao skup postupaka koji se ne mogu testirati, ne žele 
testirati ili uporno ne prolaze na testiranjima. Ukoliko tehnika liječenja 
pokaže da ima pozitivna svojstva, 1 to putem kontroliranih dvostruko slijepih 
ispitivanja, ona prestaje biti alternativnom. Ona jednostavno, kako objašnjava 
Diamond, postaje medicina. I obrnuto, ukoliko neka tehnika, pa makar je 
smislio 1 sam predsjednik Kraljevskog medicinskog sveučilišta, neprekidno 
pada na testiranjima, ona će prestati biti dijelom “klasične medicine. A hoće 
li postati dijelom “alternativne medicine ovisit će o tome da li je prihvatiti 
neki dovoljno ambiciozan šarlatan (jer lakovjernih pacijenata nikad neće 
uzmanjkati). 

Ali nije li 1 dalje stvar arogancije zahtijevati da metoda testiranja bude 
znanstvena metoda? Netko bi mogao tvrditi da se znanstveni testovi mogu 
koristiti samo za znanstvenu medicinu. Zar ne bi bilo pošteno da 
“alternativnu“ medicinu  testiramo = “alternativnim" testovima? Ne. 
Alternativni testovi jednostavno ne postoje. Ovoga se Diamond čvrsto drži 1 
tu je u pravu. 

Svaki lijek djeluje ili ne djeluje. Lijek ne može biti lažan u nekom 
uobičajenom smislu i istodobno ispravan u nekom “alternativnom smislu. 
Ukoliko neka terapija ili liječenje nije puki placebo, onda će na koncu, nakon 
dvostruko slijepih ispitivanja 1 odgovarajućih statističkih analiza, u cjelini biti 
potvrđena njihova valjanost. Brojni kandidati koji žele biti priznati kao 
“klasične metode liječenja padaju na testiranjima 1 u cjelini se odbacuju. 


Oznaka “alternativnosti'" ne bi smjela (ali, nažalost, to čini) štititi neke 
terapije od takve sudbine. 

Princ Charles nedavno je pozvao da se deset milijuna funti državnog 
novca uloži u istraživanja “alternativne“ ili “komplementarne“ medicine. 
Iako je to hvalevrijedan prijedlog, nije sasvim jasno zašto bi država, koja je 
stalno prisiljena balansirati između gorućih prioriteta, trebala financirati takva 
ispitivanja. Nad vodećim “alternativnim" tehnikama testiranja su već više 
puta provođena - s negativnim rezultatima. John Diamond nam kazuje kako 
biznis alternativne medicine u Velikoj Britaniji ima promet koji se mjeri u 
milijardama funti. Možda bi se djelić zarade te medicine mogao preusmjeriti 
na testiranja kojima bi se utvrdilo da li ona doista djeluje. To je, na kraju 
krajeva, nešto što se normalno očekuje od “klasičnih" farmaceutskih tvrtki. 
Ili možda liferanti alternativne medicine već unaprijed dobro znaju kakav bi 
bio rezultat pravilno provedenih testiranja? Ako je tako, njihova nesklonost 
da financiraju vlastitog neprijatelja više je nego razumljiva. Pa ipak, nadam 
se da će novac za ta istraživanja ipak biti priskrbljen, možda 1z vlastitih 
donatorskih sredstava princa Charlesa? Bilo bi mi drago da, ukoliko me 
pozovu, budem član savjetodavne komisije za raspodjelu tog novca. Zapravo, 
vjerujem da bi istraživanje “teško"“ kakvih desetak milijuna funti bilo sasvim 
dovoljno da otpratimo u povijest većinu najpopularnijih 1 najunosnijih 
“alternativnih liječenja. 

Kako bi se mogao potrošiti taj novac? Uzmimo kao primjer homeopatiju. 
Pretpostavimo da imamo na raspolaganju dovoljno velik dio dodijeljenih 
sredstava da provedemo eksperimente na prilično velikom uzorku. Tisuću 
pacijenata ćemo, uz njihov pristanak, podijeliti na petsto pripadnika testne 
skupine (oni će, dakle, primati homeopatske lijekove) 1 petsto osoba koje će 
pripadati kontrolnoj skupini (neće primati lijekove). Pristat ćemo na 
kompromis da moramo uvažavati “holistički princip prema kojemu se svaki 
pojedinac mora 1 tretirati kao pojedinac, pa nećemo inzistirati na tome da svi 
članovi eksperimentalne grupe uzimaju istu dozu. Ništa tako grubo. Umjesto 
toga, svakog pacijenta koji sudjeluje u pokusu pregledat će priznati homeopat 
i propisati mu individualnu terapiju. Čak neće biti potrebno ni da različiti 
pacijenti uzimaju isti homeopatski pripravak. 

Ali sad dolazi ono najvažnije — nasumičnost kojom se postiže dvostruka 
sljepoća u eksperimentu. Nakon što je svakom pacijentu propisana terapija, 
polovica će pacijenata, odabranih nasumično, biti prebačena u kontrolnu 


skupinu. Pripadnici te grupe neće dobivati propisanu dozu. Umjesto toga, 
dobivat će dozu koja je u svakom pogledu identična propisanoj - uz jednu 
ključnu razliku. Navodni će djelatni sastojak biti izostavljen 1z pripravka. 
Nasumični će odabir provesti kompjuter, 1 to tako da nitko neće znati koji 
pacijenti pripadaju eksperimentalnoj, a koji kontrolnoj skupini. To neće znati 
ni sami pacijenti, ni njihovi terapeuti, ni ljekarnici koji pripravljaju doze, kao 
ni liječnici koji će procjenjivati rezultat terapije. Bočice lijeka bit će označene 
isključivo kodiranim brojkama koje je nemoguće dešifrirati. To je od vitalnog 
značaja, budući da nitko ne osporava placebo efekt - činjenicu da se pacijenti 
koji misle da dobivaju djelotvoran lijek osjećaju bolje nego pacijenti koji 
misle obrnuto. Svakog će pacijenta pregledati ekipa liječnika 1 homeopata, 1 
to prije 1 nakon tretmana. Ekipa će evaluirati svakog pacijenta: je li 
pacijentovo stanje bolje, isto 1li lošije? Tek kad se te procjene napisu 1 
zapečate, bit će otkriveni nasumični kodovi koje je zadao kompjuter. I tek tad 
ćemo saznati koji su pacijenti dobivali homeopatske pripravke, a koji su bili u 
kontrolnoj, placebo skupini. Rezultati će biti podvrgnuti statističkoj analizi 
kojom će se utvrditi koji su homeopatski pripravci imali neki učinak. Znam 
na koje bih se rezultate osobno kladio, ali — a u tome je ljepota prave 
znanosti — ne smijem biti pristran u pogledu krajnjeg rezultata. A takav stav 
moraju zauzeti i sami homeopati, koji bi se rado kladili na suprotan rezultat. 
Postupak dvostruko slijepog testiranja onemogućuje bilo kakve predrasude. 
Takvo testiranje mogu provesti i zagovornici neke metode 1 skeptici, 
odvojeno ili zajedno, 1 to neće utjecati na njegov rezultat. 

Postoje brojni načini kojima se takav način testiranja može učiniti još 
parove razvrstane prema dobnim skupinama, težini, spolu, dijagnozi bolesti, 
njezinoj prognozi i tipu propisanog homeopatskog pripravka. Jedina stalna 
razlika bila bi u tome da je po jedan član svakog para nasumično 1 potajice 
dodijeljen kontrolnoj skupini, te mu se daje placebo. Statistički se rezultati 
zatim mogu konkretno usporediti za svakog pojedinca u eksperimentalnoj 1 
kontrolnoj skupini. 

U najrobusnijoj verziji metode adekvatnog para, svaki pacijent obavlja 
posao vlastite kontrole. Pacijent naizmjenično dobiva eksperimentalnu 1 
kontrolnu dozu, nikad pritom ne znajući kad je došlo do promjene. Redoslijed 
kojim bi se dvije terapije davale pacijentu odredio bi se nasumično, a različiti 
bi pacijenti imali različite nasumične terapijske redoslijede. 


Prednost “adekvatnih parova“ 1 “autokontrole" sastoji se u tome što se 
povećava osjetljivost testiranja. Drugim riječima, povećava se šansa da ćemo 
utvrditi statistički značajnu uspješnost homeopatskog liječenja. Htio bih 
upozoriti da statistički značajna uspješnost nije veoma zahtjevan kriterij. Nije 
nužno da se svaki pacijent koji prima homeopatsku dozu osjeća bolje od 
pacijenta u kontrolnoj skupini. Sve što želimo utvrditi jest da postoji bar neka 
prednost koju homeopatski tretman pruža u odnosu na rezultate u kontrolnoj 
skupini, prednost koja je, u skladu sa standardnim statističkim metodama, 
suviše značajna da bismo je mogli pripisati čistoj sreći. Jer to se rutinski 
zahtijeva od klasičnih lijekova prije nego dobiju dozvolu da se reklamiraju 1 
prodaju kao nešto što je učinkovito. Zapravo, to je 1 manje od zahtjeva koje 
pred sebe stavlja oprezna farmaceutska tvrtka prije nego uloži mnogo novca u 
masovnu proizvodnju nekog preparata. 

A sad dolazimo do jedne čudnovate činjenice u vezi homeopatije kojom 
se, konkretno, pozabavio John Diamond, a za koju smatram da je treba 
istaknuti. Temeljno načelo homeopatske teorije jest da se djelatni sastojak 
(arnika, pčelinji otrov ili nešto drugo) mora uspješno razrijediti više puta, sve 
dok - a tu se slažu svi procjenjivači — u otopini ne ostane ni jedna jedincata 
molekula tog sastojka. Zapravo, homeopati iznose smjelu, paradoksalnu 
tvrdnju da što je razrjeđeniji neki pripravak, to je snažnije njegovo 
djelovanje. Istraživač-opsjenar James Randi izračunao je čak da bi se, nakon 
tipičnog slijeda homeopatskih “sukusivnih" razrjeđivanja, u bačvi veličine 
Sunčevog sustava mogla pronaći samo jedna molekula djelatnog sastojka! (U 
praksi bi se, zapravo, u toj količini našlo više slučajnih molekula, čak 1 u vodi 
najveće moguće čistoće.) 

Razmislite sada o čemu je tu riječ. Čitava logika testiranja zasniva se na 
usporedbi eksperimentalne doze (koja sadrži “djelatni" sastojak) s 
kontrolnom dozom (koja sadrži sve ostale sastojke osim djelatnog). Te dvije 
doze moraju izgledati isto, imati isti okus 1 osjet u ustima. Jedini čimbenik po 
kome se razlikuju treba biti prisutnost ili odsutnost navodno ljekovitog 
sastojka. Ali u slučaju homeopatskih lijekova taj je sastojak toliko razvodnjen 
da uopće nema razlike između eksperimentalne 1 kontrolne doze! Obje, 
naime, sadrže isti broj molekula djelatnog sastojka — a to je nula, donosno 
neki minimum koji se u praksi uopće može dobiti. Ovo, čini se, sugerira da 
predloženi eksperiment s dvije skupine u slučaju homeopatije u načelu ne 
može uspjeti. Štoviše, čak biste mogli tvrditi da je uspješni rezultat bio znak 


neuspješnog i nedovoljnog razvodnjenja pripravka! 

No čak kad homeopatima prezentiramo taj nezgodan problemčić, u 
čitavoj metodi može se pronaći jedna pukotina kroz koju će se oni rado 
provući. Način djelovanja njihovih pripravaka, tvrde, nije kemijski nego 
fizički. Slažu se da u bočici koju kupite nema ni jedne jedincate molekule 
djelatnog sastojka, ali to je bitno samo ukoliko inzistirate na razmišljanju u 
kemijskim okvirima. Oni vjeruju da se — putem nekog fizikalnog 
mehanizma koji je fizičarima nepoznat — određena vrsta “traga" ili 
“sjećanja“ na djelatne molekule utiskuje u molekule vode kojima su 
razrijeđene. Upravo taj čimbenik, to fizičko utiskivanje traga na vodi, liječi 
pacijenta, a ne kemijske karakteristike izvornog sastojka. 

Ovo je znanstvena hipoteza, u smislu da je provjerljiva. Bilo bi je doista 
jednostavno testirati, pa ako 1 osobno ne smatram da je vrijedna testiranja to 
je samo zato što smatram da ograničene količine vremena 1 novca kojima 
raspolažemo možemo bolje utrošiti testirajući nešto uvjerljivije. Ali svaki 
homeopat koji doista vjeruje u svoju teoriju trebao bi raditi na tome od jutra 
do mraka. Na kraju krajeva, ako dvostruko slijepi pokusi pokažu pouzdane 1 
pozitivne rezultate, dobio bi Nobelovu nagradu ne samo iz medicine nego 1 iz 
fizike. Otkrio bi sasvim nova fizikalna načela, a možda 1 novu fundamentalnu 
silu u svemiru. S takvom sjajnom perspektivom u vidu, homeopati mora da se 
međusobno natječu tko će prvi doći do laboratorija za testiranje, utrkujući se 
poput kakvih alternativnih Watsona 1 Crickova kako bi bili okrunjeni tom 
sjajnom znanstvenom krunom. E, pa nije tako. Možda zato što ni sami ne 
vjeruju u vlastitu teoriju? 

Ovdje se susrećemo s bujicom izlika. “Neke su stvari istinite na ljudskoj 
razini, ali ne se mogu podvrgnuti znanstvenim provjerama. Skeptično ozračje 
znanstvenog laboratorija nije povoljno za osjetljive sile koje su u igri. Takve 
izlike uobičajeno iznose  praktikanti alternativnih metoda liječenja, 
uključujući 1 one koji nemaju probleme kakve ima homeopatija, ali koje ipak 
u praksi uvijek padaju na dvostruko slijepim testovima. John Diamond je 
iznimno dosjetljiv pisac, a jedan od najsmješnijih odlomaka ove knjige 
njegov je opis eksperimentalnog ispitivanja “kineziologije“ koje je proveo 
Ray Hyman, moj kolega u CSICOP-u (Povjerenstvo za znanstveno 
istraživanje paranormalnih tvrdnji). 

Slučaj je htio da 1 sam imam iskustvo s kineziologijom. Koristila ju je 
jedna šarlatanka s kojim sam se - na svoju sramotu - konzultirao. Bio mi se 


ukočio vrat. Toplo su mi preporučili terapeutkinju specijaliziranu za 
namještanje. Namještanje nedvojbeno može biti veoma učinkovito, a ta je 
žena bila dostupna tijekom vikenda, kad mi se nije dalo gnjaviti svog 
uobičajenog doktora. Bol 1 um bez predrasuda doveli su me do toga da joj 
dam šansu. Prije no što je počela s namještanjem, kao metodu 
dijagnosticiranja primijenila je kineziologiju. Morao sam leći 1 ispružiti ruku, 
a ona bi je gurala, provjeravajući tako moju snagu. Ključ te dijagnoze bio je 
učinak vitamina C na snagu koju su demonstrirale moje ruke. Ali nije bilo 
potrebno da uzmem vitamin C. Umjesto toga (a tu ne pretjerujem, ovo je 
doslovna istina), žena je na moja prsa smjestila bočicu s vitaminom C. To je, 
čini se, uzrokovalo da snaga u mojim rukama, koje je ona pritiskala, odmah 
dramatično poraste. Kad sam izrazio svoju prirodnu skepsu, s veseljem je 
rekla: “Da, C je fantastičan vitamin, zar ne!" Uljudnost me spriječila da ne 
odem 17 istih stopa te sam joj čak na kraju (da izbjegnem gnjavažu) platio što 
je tražila. 

Ono što ovdje valja primijeniti (iako sumnjam da bi ta žena ikad 
razumjela zašto) jest serija testova s dvostrukim grupama, u kojima ni ona ni 
ja ne bismo znali kad bočica sadrži navodni djelatni sastojak, a kad je u njoj 
nešto drugo. Toga se latio profesor Hyman, u Diamondovom krajnje 
duhovitom opisu jednog sličnog slučaja. Kad je “alternativna“ tehnika 
predvidljivo 1 prezira vrijedno tresnula na testiranju dvostrukim grupama, 
njezin se praktikant izbavio sljedećim besmrtnim odgovorom: “Vidite? 
Upravo zato nikad ne primjenjujemo dvostruko slijepe testove. Jer oni 
jednostavno nikad ne funkcioniraju!" 

Velik dio povijesti znanosti, a posebice medicine, sastojao se od 
konstantnog eliminiranja površne zavodljivosti svjedočanstava pojedinaca za 
koje se čini - ali samo čini — da pokazuju određenu konstantu. Ljudski um je 
nezasitan pripovjedač priča i, štoviše, neobuzdan tragač za ustaljenim 
uzorcima. U oblacima i tortiljama vidimo ljudska lica, a u listićima čaja 1 
kretanjima planeta našu budućnost. Zbog toga je prilično teško dokazati da 
negdje postoji stvarni uzorak, a ne samo površinska iluzija. Ljudski um mora 
se naučiti biti sumnjičav prema svojoj urođenoj sklonosti da se prepusti 
samome sebi 1 vidi uzorke svugdje, pa čak 1 tamo gdje je sve stvar slučaja. 
Tome nam služi statistika. I zato ne bismo trebali prihvatiti ni jedan lijek 1l1 
terapiju sve dok njihova točnost nije dokazana statistički analiziranim 
testiranjem, u kojem smo sustavno eliminirali varljivu sklonost ljudskog uma 


prema traženju postojanih uzoraka. Osobne priče nikad nisu dobar dokaz 
postojanja neke općenite tendencije. 

Pa ipak, ponekad znamo čuti liječnike kako iznose sudove tipa: “Pokusi 
možda kažu drugačije, ali moje vlastito kliničko iskustvo kaže..." Je li ovo 
pouzdan znak da trebate mijenjati liječnika 1 time unaprijed izbjeći potrebu da 
ga tužite zbog nesavjesnog liječenja? To bi, na koncu, trebalo slijediti 17 
svega što sam dosad iznio. Ali to je pretjerivanje. Prije nego dobije dozvolu 
za široku primjenu, svaki tip liječenja mora proći odgovarajuće testiranje 1 
biti statistički potvrđen. Ali kliničko iskustvo zrelog liječnika izvrstan je 
pokazatelj toga koje hipoteze zavređuju da uložimo trud i novac u svrhu 
njihova testiranja. Bilo to ispravno ili ne (a često ispravno), često uzimamo 
osobnu procjenu nekog uvaženog pojedinca za ozbiljno. Tako je 1 s estetskim 
ocjenama, pa zato čuveni kritičar može učiniti da neka predstava na 
Broadwayu ili aveniji Shaftesbury uspije ili propadne. Sviđalo nam se to ili 
ne, ljudi su pod utjecajem anegdota, konkretnog, pojedinačnog. 

A to, gotovo paradoksalno, potkrepljuje činjenicu da je John Diamond 
tako snažan zagovornik određenih ideja. To je čovjek kojeg volimo 1 
cijenimo zbog njegove osobne priče, čovjek čije mišljenje želimo saznati jer 
ga toliko dobro pripovijeda. Ljudi koji možda ne bi željeli slušati zbirku 
bezličnih statističkih podataka što ih iznosi neki bezimeni znanstvenik ili 
liječnik, slušat će Johna Diamonda. I to ne samo zbog njegova uvjerljivog 
stila pisanja, nego 1 zato što je umirao dok je to pisao, i znao da umire: 
umirao usprkos najboljem trudu upravo onih tehnika liječenja koje je branio 
pred njihovim oponentima, čije je jedino oružje — anegdota. To zapravo 1 
nije paradoks. John Diamond može privući našu pažnju zbog svojih 
jedinstvenih kvaliteta 1 svoje ljudske priče. Ali ono što čujemo kad ga 
slušamo nije anegdota. Ono što čujemo odolijeva temeljitim provjerama. 

I bilo bi smisleno 1 privlačno samo po sebi, čak 1 da autor nije prethodno 
zaslužio naše divljenje 1 naklonost. 

John Diamond nikad nije namjeravao tiho ugasnuti. Kad je otišao, otišao 
je pucajući 1z svih oružja. Jer izvanredna, polemična poglavlja Zmijskog ulja 
okupirala su ga do samog kraja, dok se utrkivao... ne toliko s vremenom, 
koliko sa samim pojmom vremena. Diamond ne bjesni protiv gašenja svoje 
svjetlosti, niti protiv svog opakog raka, niti protiv okrutne sudbine. Kakvog 
bi to imalo smisla, budući da se to njih ne bi ni dotaknulo? On odabire mete 
koje su se u stanju trznuti kad budu pogođene. To su mete koje zaslužuju da 


se na njih udari svom snagom, a čija bi neutralizacija svijet učinila boljim 
mjestom: to su cinični šarlatani (ili iskreni, ali budalasti sanjari) koji vrebaju 
lakovjerne nesretnike. A najbolje od svega je to što, iako je ovaj hrabar 
čovjek mrtav, njegovo oružje nije utihlo. Ostavio je za njega čvrste temelje. 
Ova posthumno objavljena knjiga otvara njegovu paljbu. Paljbu bez 
prestanka. 


5. Čak i toskanske legije 


Stephen Jay Gould 1 ja nismo bili među onima koji mogu međusobno 
razgovarati od jutra do mraka. Pri susretima smo, svakako, bili srdačni, ali 
bilo bi glupo reći da smo bili bliski. Naše akademske razlike bile su 
razvlačene na čitave knjige, primjerice Dawkins vs Gould: Survival of the 
Fittest /Dawkins protiv Goulda: Opstanak najsposobnijih/ filozofa Kima 
Sterelnyja, 1/9 dok Andrew Brown, u knjizi Darwin Wars: How Stupid Genes 
Became Selfish Gods /Darvinovski ratovi: Kako su glupi geni postali sebični 
bogovi/!"' ide tako daleko da dijeli moderne darviniste na “guldovce? i 
“dokinsovce". No, usprkos našim razlikama, ovo poglavlje o Stephenu 
Gouldu nisam napisao u uglavnom pozitivnom tonu samo zbog poštovanja 
prema mrtvima. 

“I čak 1 toskanske legije" (Steve bi dovršio citat prema svom 
zapanjujućem sjećanju) “morale su klicati". Macaulay! / je veličao divljenje 
koje ponekad sjedinjuje neprijatelje nakon smrti. Neprijatelj je preteška riječ 
za čisto akademsku raspravu, ali divljenje nije, 1 nas dvojica smo po 
mnogočemu bili rame uz rame. U njegovom prikazu moje knjige Climbing 
Mount Improbable /Uspon na planinu Nevjerojatno/, Steve se pozvao na našu 
kolegijalnost protiv zajedničkog neprijatelja, u čemu sam mu se pridružio: !/? 

U ovoj važnoj brdskoj bitci za informiranje neodlučne (ako ne 1 
posve neprijateljski nastrojene) javnosti o tvrdnjama darvinovske 
evolucije, 1 za objašnjavanje ljepote 1 snage tog revolucionarnog pogleda 
na svijet, smatram da sam kao kolega na istoj strani s Richardom 

Dawkinsom u zajedničkom pothvatu. 

Nikad se nije sramio svoje neskromnosti, i nadam se da mi se može 
oprostiti što ću s čitateljima podijeliti jedini slučaj u kojem je bio tako 
ljubazan da me pridruži sebi u jednom takvom izljevu: “Richard 1 ja smo dva 
čovjeka koji najbolje pišu o evoluciji...!% Naravno, uslijedilo je jedno “ali“, 
ali radije ću požuriti dalje. 

Prikazi knjiga koji slijede napisani su u razmacima od više godina ali 
nadam se da će se u njima vidjeti isti takav osjećaj kolegijalnosti, i onda kad 


su kritički intonirani. Ever Since Darwin bila je prva zbirka Gouldovih 
proslavljenih eseja iz časopisa Natural History. Sličan ton nastavio se u svih 
deset zbirki koje su uslijedile, a “nabrušeni“ ton iz Slavlja svestranosti 
prirode (5.1) uglavnom odjekuje 1 u ostalim knjigama. 

Umjetnost sposobnosti za razvoj (5.2), iako napisan 1983., dosad nije 
objavljivan. To je zajednički prikaz dviju knjiga, Pluto 's Republic /Plutonova 
Država/ Petera Medawara 1 treće Gouldove zbirke eseja iz Natural History. 
Naručio ga je Vew York Review of Books ali naposljetku, zbog razloga kojih 
se više ne sjećam, nije otišao u tisak. Godinama nakon toga poslao sam ga 
Steveu 1 on je toplo izrazio svoje razočaranje što tekst nikad nije objavljen. 
Medawar je bio jedan od mojih intelektualnih heroja, a i Gouldovih: to je Još 
jedna stvar koja nam je bila zajednička. Moj naslov, “Umjetnost sposobnosti 
za razvoj“, objedinjuje Medawarovu The Art of the Soluble /Umjetnost 
rješivoga/!! s Gouldovim zanimanjem za razvoj. 

Wonderful Life je, po mom mišljenju, jedna prekrasna i pogrešna knjiga. 
Ne samo da je pogrešna, ona 1 navodi na pogrešku: njena gorljiva retorika 
navela je druge autore na apsurdne zaključke, koje Gould nikako nije 
namjeravao iznijeti. Taj sam aspekt knjige razvio u “Huge Cloudy Symbols 
of a High Romance", jednom poglavlju moje knjige Unweaving the Rainbow. 
Ovdje je ponovo objavljen tekst Hallucigenia, Wiwaxia i prijatelji (5.3), 
naslov je dao Sunday Telegraph, a u njemu sam prikazao Wonderful Life. 

Ljudski šovinizam i evolucijski napredak (5-4) moj je prikaz knjige 
Full House /Ful/, kojoj su britanski nakladnici promijenili naslov u Life's 
Grandeur /Veličanstvenost života/. Prikaz je objavljen u paru s Steveovim 
prikazom moje Climbing Mount Improbable. Urednik časopisa Evolution 
smatrao je da će biti zabavno pozvati nas obojicu da jedan drugom istodobno 
prikazujemo knjige, znajući da oba prikaza postoje, ali ne 1 što u njima piše. 
Gouldov prikaz imao je karakterističan naslov “Samopomoć za mravojeda 
koji je zapeo u mravinjaku" /Self-help for a hedgehog stuck on a molehill/. 
Cijela knjiga Full House govori o ideji napretka u evoluciji. Slažem se s 
Gouldovim primjedbama upućenim napretku, onako kako ga je on vidio. No, 
u ovom prikazu ja razvijam dva alternativna značenja napretka, za koje 
mislim da su važniji a njegove ih primjedbe ne pogađaju. Namjera mi nije 
bila samo prikazati knjigu nego dati i doprinos evolucijskom mišljenju. 

Stephen Gould bio je točno moj suvremenik, ali uvijek sam o njemu 


razmišljao kao o starijem, vjerojatno zato što je njegova golema učenost 
naizgled pripadala nekom uljuđenijem dobu. Njegov dugogodišnji suradnik 
Niles Eldredge, koji je bio tako ljubazan da mi pošalje svoj dirljivi in 
memoriam, kazao je kako je izgubio starijeg brata. Godinama prije, meni se 
činilo prirodnim pitati Stevea za savjet kad sam putovao u Ameriku 1 pozvali 
su me na televizijsku “debatu" s nekim kreacionistom. Rekao mi je kako 
uvijek odbija takve pozive, ne zato što bi ga bilo strah da “izgubi? u debati (1 
sama ta pomisao je smiješna), nego zbog jednog suptilnijeg razloga koji sam 
tada prihvatio 1 nikad ga nisam zaboravio. Malo prije početka njegove 
posljednje bolesti pisao sam mu podsjećajući ga na taj savjet koji mi je dao, 1 
predložio sam mu da objavimo zajedničko otvoreno pismo u kojem isti taj 
savjet nudimo drugima. Oduševljeno je pristao, i predložio da pripremim 
radnu verziju koju ćemo poslije zajedno doraditi. To sam 1 učinio ali, 
nažalost, to “kasnije nikad nije došlo. Kad sam čuo za njegovu iznenadnu 
smrt, pisao sam Nilesu Eldredgeu 1 pitao sam ga misli li da bi Steve volio da 
ipak objavim to otvoreno pismo. Niles me je ohrabrio da to učinim, i tako 
Nedovršena prepiska s darvinovcem teške kategorije (5.5) zatvara ovo 
poglavlje. 

S dobrim ili lošim posljedicama, Steve Gould je imao ogroman utjecaj na 
američku znanstvenu kulturu, 1 kad se sve zbroji i oduzme, ono dobro dolazi 
prvo. Raduje me što je neposredno prije smrti uspio dovršiti 1 svoj magnum 
opus o evoluciji 1 deset-sveščani ciklus eseja iz Natural History. lako se u 
mnogo čemu nismo slagali, puno toga bilo nam je 1 zajedničko, među ostalim 
i začarano divljenje čudima prirodnoga svijeta, kao 1 pasionirano uvjerenje da 
takva čuda ne zaslužuju ništa manje od čisto naturalističkog objašnjenja. 


5.I Slavlje svestranosti prirode!š? 


Recenzija knjige Ever Since Darwin S. J. Goulda 


“Autor nam pokazuje što otkrivamo kad skinemo naočnjake koje je 
Darwin uklonio s biologije prije stotinu godina." Je li ovo pretjerivanje 1l1 
uzbudljivo paradoksalna tehnika striptiza? Prvi esej u knjizi raspravlja o 
Darwinovoj plahosti zbog koje svoju teoriju nije objavio još dvadeset godina 
nakon što ju je smislio; ovome ću se još vratiti. Citat s omota daje lažan 


dojam, jer Gouldovo pisanje je elegantno, eruditsko, puno duha, koherentno 1 
snažno. Osim toga, on je, prema mojem mišljenju, velikim dijelom u pravu. 
Ako u intelektualnoj poziciji dr. Goulda 1 ima elemenata paradoksa 1 
pretjerivanja, nećete ih naći među ovim koricama. Ever Since Darwin /Od 
Darwina naovamo/ je zbirka eseja objavljivanih kao mjesečne kolumne u 
časopisu Natural History. Umješno redigirani, tako da se uklope u osam 
glavnih dijelova, ova 33 eseja od koji mogu spomenuti samo odabrane, 
potvrđuju moj osjećaj da je znanstveno novinarstvo previše važno da bi ga se 
prepustilo novinarima, i učvršćuje ne mu nadi da bi pravi znanstvenici to 
ionako bolje radili od novinara. 

Gouldova zbirka počinje usporedbom s besmrtnom knjigom The Art of 
the Soluble /Umjetnost rješivog/ Petera Medawara. Iako, za razliku od 
Medawarova, Gouldov stil možda u čitatelju ne izaziva usklik oduševljanja 1 
potrebu da istog trena svima ispriča što je pročitao, treba mu biti zahvalan 
zbog više veličanstvenih pasaža. Nema sumnje da će namrgođeni puritanci 
“znanosti za narod" osuditi živ 1 koristan antropomorfizam u rečenicama 
poput “Reproducirajte se kao ludi dok imate efemernih resursa, jer to neće 
potrajati a vaši će se potomci morati pomučiti da prežive do sljedeće takve 
prilike." No, s druge strane, možda budu previše zaposleni planiranjem 
ukidanja ropstva u mrava, ili razmatranjem ovakvih devijantnih misli: 

Prirodna selekcija nalaže organizmima da djeluju u vlastitom 
interesu ... Oni se neprestano ““bore" za bolju zastupljenost svojih gena 
na štetu ostalih. I to je, zapravo, sve; u prirodi nema baš nikakvog 
drugog višeg načela. 

Od Darwina naovamo znamo zašto postojimo i, ako ništa drugo, znamo 
kako se postaviti prema objašnjavanju ljudske prirode. Slažem se da je 
prirodna selekcija “najrevolucionarnija ideja u povijesti biologije", čak bih se 
poigrao 1 zamjenom “biologije riječju “znanost. Koliko god ona bila 
djetinje jednostavna, nitko je se nije sjetio još stoljećima nakon što su mnogo 
kompliciranije teorije postale opće mjesto, a još danas je obrazovani ljudi 
ponekad pogrešno razumiju, čak se prema njoj odnose  apatično. 
Mikrokozmos te povijesne zagonetke tema je Gouldovog prvog eseja. Kao 
što je ljudska vrsta odlagala otkriće prirodne selekcije još stoljećima dulje 
nego što se gledano unatrag čini nužnim, tako je 1 Darwin odlagao njezino 
objavljivanje dvadeset godina nakon što je 1838. prvi put pomislio na nju. 
Gouldovo je objašnjenje da se Darwin bojao psiholoških implikacija svoje 


ideje. Vidio je ono što Wallace nikad neće priznati, da je i sam ljudski um 
materijalni proizvod prirodne selekcije. Darwin je, naime, bio znanstveni 
materijalist. 

U jednom drugom eseju, genetička bliskost ljudi 1 čimpanza ohrabruje 
Goulda na spekulaciju da je “njihovo međusobno parenje možda moguće". 
Sumnjam, ali zamisao je lijepa 1 Gould svakako pretjeruje kad je ocjenjuje 


... ve» 


križanjem čovjeka 1 čimpanze dobilo upravo ono što 1 zaslužuje. Gould 
općenito jako dobro bocka ljudsku specističku taštinu 1 ne želi imati ništa s 
mitom da evolucija predstavlja napredovanje prema čovjeku. Ta skepsa 
nadahnjuje njegov vrlo vrijedan tekst “Grmlje 1 stepenice u evoluciji 
čovjeka", kao 1 njegove izljeve prijezira prema pokušajima da se ljudske rase 
rangiraju kao primitivne ili napredne. 

Na napad na ideju napretka vraća se u sasvim drukčijem obliku 
raspravljajući o teoriji ortogeneze, ideji da evolucijski trendovi imaju vlastiti 
unutarnji zamah zbog kojeg loze na kraju izumiru. Klasična priča o irskom 
jelenu kod njega je dobila na svježini zbog podrobnog poznavanja fosila u 
dablinskom muzeju, i dobro opovrgava mit prema kojem je paleontologija 
dosadna. Njegov zaključak, da su teški rogovi bili važni u društvenom životu, 
sigurno stoji, iako možda podcjenjuje ulogu nadmetanja unutar vrste u 
izumiranju. Veliki rogovi možda su izravno uzrokovali izumiranje irskog 
jelena dok su istodobno, sve do samog trenutka izumiranja, pojedine jedinke 
s relativno velikim rogovima stvarale natprosječno mnogo jedinki s relativno 
malim rogovima. Bilo bi mi drago kad bi Gould riješio problem 
“ortoselekcijskog" utjecaja “utrke u naoružanju" kako unutar jedne vrste tako 
i između različitih vrsta. Čini se da se tome približava u eseju o “Kambrijskoj 
eksploziji“. 

Prirodoslovlje se može nekome prodati već 1 zato što je samo po sebi 
fascinantno, ali puno ga je bolje koristiti unutar argumentacije. Gould nam 
priča o muhi koja svoju majku proždire iznutra, o grmovima cikasa starim 17 
godina 1 o 120-godišnjim bambusima, te o lukavim školjkama kako na 
prijevaru privlače ribe. Služi se jednim korisnim trikom, da prvo čitatelja 
otvori za nove stvari tako da ga začudi, a onda mu pokaže neki važan biološki 
princip. Jedan takav princip, za koji bi mi bilo drago da se češće spominje, je 


onaj o ograničenju evolucijskog savršenstva: “Orhideje su strojevi Rubea 
Goldberga; savršeni inženjer bi sigurno smislio nešto bolje" (Rube Goldberg 
je poznat po svojim iznimno složenim strojevima koji obavljaju vrlo 
jednostavne funkcije). Meni najomiljeniji primjer, koji sam naslijedio od 
svog tutora na koledžu, je vratni živac. Vratni živac 1z glave ide u prsa, zatim 
radi krug oko aorte da bi se vratio ravno u glavu. Ovakva zaobilaznica u 
žirafe je svakako iznimno neracionalna. Ljudski inženjer koji je smislio 
mlazni motor jednostavno je napustio ideju propelera 1 krenuo iznova. 
Zamislite kakav bi uređaj nastao da je morao “evoluirati mlazni motor tako 
da u propeler unosi jednu po jednu izmjenu, vijak po vijak, maticu po maticu! 
Kad smo već kod problema usavršavanja, mislim da Gould pretjeruje s 
isticanjem važnosti “neutralnih mutacija". Molekularne genetičare, što je 1 
razumljivo, zanimaju promjene DNA kao molekularni događaji, a svaki takav 
događaj koji nema učinka na funkciju proteina može se nazvati neutralnom 
mutacijom. Ali onome tko istražuje biologiju cijelog organizma one nisu tako 
neutralne; dapače, to ni u kojem zanimljivom smislu uopće nisu mutacije! 
Ako su molekularni neutralisti u pravu, njihova će vrsta neutralne mutacije 
ostati zauvijek skrivena 1 od terenskog biologa 1 od prirodne selekcije. A ako 
terenski biolog uoči stvarnu varijaciju u fenotipu, pitanje o selekcijskoj 
neutralnosti te varijacije ne može se razriješiti u biokemijskom laboratoriju. 
Nekoliko eseja dotiču se nekih aspekata odnosa darvinizma 1 ljudskog 
društva i politike. U njima je puno dobrog osjećaja za humanost i najvećim se 
dijelom slažem s njima. Iako je “sociobiologija" nadahnula mnogo izvrsnih 
istraživanja, Gould je u pravu kad kaže da je privukla 1 drugorazredne autore 
koji se samo šlepaju. “Ali postoji li pas koji bi hvalio svoje buhe?", kako pita 
Yeats. Možda bi psa trebalo držati odgovornim za buhe koje sije uokolo, ali 
tek manjim dijelom. Na sastanku Američkog udruženja za napredak znanosti, 
održanom 1997. u Washingtonu, Gould 1 ja smo bili svjedoci organiziranog 
napada na njegovog iznimno uvaženog kolegu s Harvarda.!** Gould je 
itekako zaslužio ovacije zbog umjesnog citiranja Lenjina kojim je ušutkao 
čopor napadača. Ali gledajući te jadne buhe kako jalovo skakuću po 
govornici 1 nariču kako je riječ o ništa manje nego “genocidu", pitam se da li 
ga je malo zasvrbjela savjest 1 da li se pitao kojem su psu one sisali krv? 
Epilog gleda unaprijed 1 otvara nam apetit za drugim nastavkom koji će, 
nadam se, uslijediti.!š* Jedna od tema, za koju znam da ju je Gould već 


obradio u Vatural History, je njegova odbojnost prema “ultimativnom 
atomizmu" gledanja na organizme kao ne “privremena spremišta ... kao puka 
to kao “metaforičku besmislicu" Gould podcjenjuje profinjenost te ideje, koju 
je u svom modernom obliku prvi put domišljeno iznio George C. 
Williams.!* Rasprava je većim dijelom semantičke prirode. Po definiciji 
inkluzivne podobnosti, reći “jedinka djeluje tako da maksimizira svoju 
inkluzivnu podobnost" je ekvivalentno s “geni djeluju tako da maksimiziraju 
svoj opstanak". Obje su formulacije vrijedne, samo za različite svrhe. I jedna 
i druga sadrže element personifikacije; opasno je lakše personificirati 
organizme nego gene. Ideja o genskoj selekciji nije naivno atomistička jer 
uvažava da su geni selekcionirani po svojoj sposobnosti da produktivno 
međudjeluju s onim genima za koje postoji najveća vjerojatnost da im 
“spremišta budu zajednička; dakle, s drugim genima iste genske zalihe; 
genska zaliha tako možda podsjeća “homeostatski sustav" s tendencijom da 
se vraća jednom od svojih evolucijski stabilnih stanja. Neopoziva 
determinacija gena nije dio te ideje niti se ona imalo približava preslikavanju 
genotipa na fenotip po principu “jedan gen, jedno obilježje". U svakom 
slučaju, ona nema ništa s “vrhunaravnim uvjerenjem u univerzalnu 
adaptiranost", koje se može naći kod gorljivih zagovornika “individualne 
selekcije" ili “selekcije vrsta“. 

“Slavit ću svestranost prirode a himeru izvjesnosti ostavit ću političarima 
i propovjednicima“, zaključak je koji lijepo rezonira s ovom poticajnom 
knjigom — djelom slobodnog i maštovitog znanstvenog uma. Na kraju, tužni 
paradoks je sljedeći. Kako umu sposobnom za takvo slavlje, dovoljno 
otvorenom da razmatra veličanstvene promjene tijekom tri tisuće milijuna 
godina, kojeg može dirnuti pradavna poezija zapisana u stijenama, kako 
takvom umu ne izlaze na nos dosadne trivijalnosti mlađahnih pamrfletista 1 
hladne propovijedi prkosnih starih tvrdolinijaša? Nema sumnje, u pravu su 
kad kažu da znanost nije politički neutralna. Ali ako je to njima najvažnije 
kod znanosti, što li samo propuštaju? Stephen Gould je kvalificiran, 1 
strateški dobro pozicioniran, da ukloni 1 te tamne naočnjake 1 da očara 1 te 
jadne nenavikle oči. 


5.2 Umjetnost sposobnosti za razvoj 


Recenzija knjiga Pluto's Republic Petera Medawara!*' i Hen's Teeth 
and Horse's Toes Stephena J. Goulda1 


Sir Peter Medawar odavna je priznati majstor biološke lijepe književnosti. 
Ako postoji neki mladi biolog, ili američki biolog, koji se s njim može 
uspoređivati, to je u oba slučaja po svoj prilici Stephen Jay Gould. Stoga su 
mi očekivanja bila velika primivši ove dvije zbirke eseja, razmišljanja 
vodećih biologa 1 sjajnih pisaca, o njihovoj disciplini 1 njezinoj povijesti 1 
filozofiji. 

Pluto 's Republic /Plutonova Država/ jedan je od onih naslova koje treba 
odmah objašnjavati, pa sir Peter počinje knjigu ovako: 

Prije podosta godina, jedna susjeda čije ime ne mogu otkriti zbog 
njene galantnosti u seksu [danas morate biti Medawar da vam prođe 
nešto ovakvoj, čuvši da me zanima filozofija, uzviknula je: “Plutonova 
Država je božanstvena, zar ne?" Plutonova Država mi je do danas ostala 
u sjećanju kao superlativno prikladan opis onog intelektualnog 
polusvijeta koji istražuju mnogi eseji u ovoj zbirci. Svi smo mi građani 
poneke Plutonove države, svatko prema vlastitim predrasudama... 

Tu mi se probudila vragolasta polu-nada da bi se Stephen Gould mogao 
naći među stanovnicima Medawarova privatnog polusvijeta - njegovi 
pobožniji supotpisnici zloglasnog pisma New York Review of Books o 
“soclobiologiji" (13. studenog 1975.) su uvažene ličnosti u špilji. Ali Gould 
je nekoliko kopalja iznad svojih bivših suradnika 1 nije jedna od 
Medawarovih meta. Dapače, zajedničko im je više drugih meta, na primjer 
psihometričari koji mjere kvocijent inteligencije. 

Većina eseja u Plutonovoj Državi već je bila dvaput objavljena, prvo kao 
knjiga recenzija 1 prijepisa predavanja, a zatim u prethodnim antologijama, 
kao što su The Art of the Soluble /Umjetnost rješivoga / 1 The Hope of 
Progress /Nadanje napretku/, !%% koje su već tada, pretpostavljam, bile 
prikazane. Iako ću stoga ovoj knjizi dati manje prostora u ovoj zajedničkoj 
recenziji, žustro opovrgavam svaku primisao da je ovakvo ponavljano 
antologiziranje izlišno. Njegove ranije knjige su odavno rasprodane, a ja 
prekopavam po antikvarijatima sve vrijeme otkad mi je ukraden moj 
primjerak The Art of the Soluble. Kad sam sada ponovo čitao te tekstove, 
shvatio sam da su mi mnogi omiljeni pasaži ostali u sjećanju od riječi do 


riječi. Tko bi zaboravio prvu rečenicu Predavanja Romanes 1z 1968. “Znanost 
i književnost"? “Nadam se da me nećete smatrati nezahvalnim ako odmah na 
početku kažem da me ništa na svijetu ne bi moglo navesti da prisustvujem 
onakvom predavanju kakvo možda mislite da ću održati." Uslijedila je 
umjesna upadica Johna Hollowaya: “Ovog predavača nećemo smatrati 
nezahvalnim dok je živ.? 

Ili, poslušajte što Medawar kaže o još jednom velikom biologu, Sir 
D'Arcy Thompsonu: 

... bio je slavan kao sugovornik i kao predavač (često se misli da to 
dvoje ide skupa, ali rijetko bude tako), te pisac djela koje je, ako ga se 
smatra književnošću, ravno bilo kojem Paterovom ili Logan Pearsall 
Smithovom djelu po svojem majstorstvu u vladanju stilom bel canta. 
Dodajmo tome da je bio visok preko dva metra, građen kao Viking 1 
držanja ponosita kao netko tko zna da dobro izgleda. 

Imena Logana Pearsalla Smitha 1 Patera čitateljima možda neće puno 
značiti, ali ostaje snažan dojam (ako vam je poznat idiom P. G. Wodehousea) 
stila koji je nesumnjivo bel, a lako moguće 1 canto. A u navedenom pasažu 
ima više Medawara nego što je to 1 sam znao. 

Medawar neumorno laska svojim čitateljima 1 uvlači ih u erudiciju kojoj 
nisu dorasli, ali to čini tako da čovjek gotovo u to 1 sam povjeruje: 

“Mili je", kazao je John Venn 1907, “dominirao mišljenjem 1 
studijem inteligentnih studenata u mjeri koja je danas mnogima teško 
shvatljiva"'; a ipak mogao uzeti zdravo za gotovo da njegovi čitatelji 
poznaju Millova gledišta... 

Čitatelj jedva da i primjećuje kako Medawar i dalje uzima zdravo za 
gotovo da se Millova gledišta znaju, iako to ne mora biti slučaj. “Čak i 
George Henry Lewes nije bio u stanju izložiti svoje vrlo razumne stavove o 
hipotezama bez okolišanja i stiskanja usana." Čitatelj već kima glavom a da i 
ne shvaća da ni sam zapravo ne zna što bi trebalo značiti ono “čak. 

Medawar je postao nekom vrstom glavnog glasnogovornika časopisa The 
Scientist u današnjem svijetu. Njegov je pogled na ljudsku kob manje žaloban 
nego što je to moderno, 1 vjeruje da ruke služe za rješavanje problema a ne za 
mahanje. Znanstvenu metodologiju kad je u pravim rukama - smatra 
našim najmoćnijim oruđem ako želimo “saznati što nije u redu [sa svijetom] 1 
poduzeti nešto da to ispravimo“. Medawar nam može štošta reći 1 o samoj 
znanstvenoj metodi, 1 za to je dobro kvalificiran. Iako biti nobelovac 1 bliski 


prijatelj Karla Poppera samo po sebi nije naznaka da ćete reći nešto smisleno: 
daleko od toga, ako se prisjetimo tko sve spada u tu kategoriju. Ali Medawar 
nije tek nobelovac, on izgleda kao nobelovac; on je sve ono što mislimo da bi 
jedan nobelovac trebao biti. Ako nikad niste razumjeli zašto znanstvenici 
vole Poppera, pročitajte njegovo izlaganje o filozofiji svog “osobnog gurua". 

Predavao je zoologiju na Oxfordu i već je zarana dao važne doprinose 
klasičnoj zoologiji, ali ubrzo ga je privukao veoma napučen i dobro 
financiran svijet medicinskih istraživanja. Tamo je neizbježno morao 
surađivati s molekularnim 1 staničnim biolozima, ali je rijetko imao sluha za 
molekularni šovinizam koji već dvadeset godina hara biologijom. Medawar 
je dobro razumio biologiju na svim razinama. 

Neizbježno je surađivao 1 s liječnicima, 1 interesi 1 simpatije jednog 
liječnika provlače se kroz nekoliko ovih eseja, na primjer kroz njegove 
obazrive recenzije knjiga o raku 1 psihosomatskoj srčanoj bolesti. Osobito 
sam uživao u njegovom gadljivom prijeziru prema psihoanalizi: nije riječ o 
praznom, odsutnom prijeziru za tek neku pretencioznu brbljariju, nego 
angažiranom  prijeziru potaknutom liječničkom brigom za pacijenta. 
Psihoanalitičari su čak imali što reći o Darwinovoj zagonetnoj dugotrajnoj 
bolesti, a Medawar je u najboljoj razornoj formi kad priča o tome. 

Zaboga, postoji obilje dokaza koji nepogrešivo ukazuju na to da je 
Darwinova bolest bila “iskrivljen izraz Darwinove agresije, mržnje 1 
ljutnje, na nesvjesnoj razini, prema njegovom tiranskom ocu“. Ti dubok1 
1 strašni osjećaji našli su svoj vanjski izraz u Darwinovoj dirljivoj 
odanosti ocu 1 uspomeni na oca, kao i u njegovom opisu oca kao 
najljubaznijeg 1 najmudrijeg čovjeka kojeg je ikad upoznao: što je jasan 
dokaz, ako je dokaz 1 potreban, koliko su duboko bili potisnuti njegovi 
istinski unutarnji osjećaji. 

Medawar je opasan kad njuši pretencioznu pseudoznanost. Njegova 
slavna razorna kritika knjige Teilharda de Chardina The Phenomenon of Man 
možda se smatrala nepravednim napadom na mrtvog čovjeka, ali zbog 
izvanredno velikog utjecaja koji je Teilhard imao (i još ima: Stephen Gould 
nam kaže da su osnovana dva časopisa u kojima njegove ideje 1 dalje 
cvjetaju) na legije lakovjernih uključujući, bojim se, i mene samog u mladim 
danima. Volio bih citirati ogromne dijelove te, siguran sam jedne od velikih 
destruktivnih recenzija svih vremena, ali morat ću se zadovoljiti dvjema 
rečenicama 1z Medawarova tipično bockavog objašnjenja Teilhardove 


popularnosti. 

Baš kao što je obavezno osnovno školovanje stvorilo tržište za 
novine u pola cijene 1 šarene tjednike, tako je širenje srednjih škola 1 
kasnije fakulteta stvorilo veliku populaciju ljudi, često s veoma 
razvijenim književnim 1 stručnim ukusima, koji su obrazovani daleko 
iznad svojih sposobnosti za analitičko mišljenje ... [The Phenomenon of 
Man] je napisan posve nerazumljivim stilom, a to se shvaća kao izravni 
dokaz dubine. 

U predavanju u čast Herberta Spencera te u recenziji knjige Art of 
Creation Arthura Koestlera, Medawar pokazuje više respekta prema svojim 
žrtvama ali mu je šaka 1 dalje prilično teška. Recenzija knjige The Life of J. B. 
S. Haldane Ronalda Clarka odiše životnošću vlastitih sjećanja, a otkriva 1 
neku vrstu naklonosti, čini se uzajamne, prema starom grubijanu. 

Sjećam se kako je Haldane jednom prekršio čvrsto dano obećanje da 
bude  —uvodničar_ na predavanju jednog uvaženog — američkog 
znanstvenika, jet bi to predavaču bilo neugodno: Haldane je svojedobno, 
naime, bio žrtvom seksualnog napada od strane predavačeve supruge. Ta 
je optužba bila potpuno smiješna 1 Haldane mi ni najmanje nije zamjerio 
što sam to 1 rekao. Nije se htio gnjaviti s predsjedanjem, a nije se mogao 
ni prisiliti da to kaže na uobičajen način. 

Ali ako Haldane 1 nije zamjerio Medawaru, čovjek se mora upitati je li 
razlog bio taj što je Medawar sigurno bio jedan od vrlo malog broja ljudi koje 
je Haldane ikad susreo a da mu je mogao pogledati u oči s iste intelektualne 
razine. Peter Medawar je div među znanstvenicima 1 zloduh engleske proze. 
Čak i ako vas ona živcira, nećete požaliti ako pročitate Plutonovu Državu. 

Urednik recenzija jednog poznatog znanstvenog časopisa, čiju mi narav 
razboritost priječi otkriti, 1978. godine pozvao me je da recenziram knjigu 
Ever Since Darwin Stephena Jaya Goulda, s primjedbom da ću moći “osobno 
uzvratiti“ protivnicima “genskog determinizma". Ne znam što me više 
iživciralo: ideja da sam poklonik genskog “determinizma" (to je jedna od 
onih riječi kao što su grijeh 1 redukcionizam; ako je uopće koristite, znači da 
se tome protivite) ili ideja da bih mogao recenzirati knjigu motiviran 
osvetom. Čitatelje, treba upozoriti da se dr. Gould i ja tobože nalazimo na 
suprotnim stranama ove ili one ograde. Naposljetku sam prihvatio zadatak 1 
dao knjizi nešto što bi se moglo opisati kao oduševljen prikaz, čak mislim da 
sam išao tako daleko da sam nahvalio Gouldov stil kao drugi među 


najboljima, odmah nakon Medawarova.!? Sklon sam učiniti isto i za knjigu 
Hen's Teeth and Horse's Toes /Kokošji zubi i konjski palčevi/. To je još 
jedna zbirka eseja prethodno objavljenih u obliku Gouldovih kolumni u 
časopisu Natural History. Kad morate izbacivati takve tekstove jednom 
mjesečno, razvijete neke navike profesionalca koji radi prema rokovima — to 
nije kritika, 1 Mozart je radio na taj način. Gouldovo pisanje ima nešto od one 
predvidljivosti u kojoj uživamo kod Mozarta, ili kod dobrog jela. Njegove 
zbirke sabranih eseja, od kojih je ovo treća, sastavljene su prema sljedećem 
receptu: dio biološke povijesti, dio biološke politike (manje ako imamo 
sreće), i dio (više ako imamo sreće) vinjeta o čudima biologije, što je moderni 
ekvivalent srednjovjekovnih bestijarija ali sa zanimljivom znanstvenom 
umjesto dosadne pobožne pouke. Čini se da i sami eseji često slijede 
stanovitu formulu ili jelovnik. Kao predjelo imamo citat iz vesele opere ili 1z 
kakvog klasika, a ponekad umjesto toga dobivamo malo ohrabrujuće 
nostalgije; sjećanja na normalan, sretan, veoma američki svijet djetinjstva, 
svijet bejzbolskih zvijezda, Hershey čokoladica 1 proslava Ber Mitzvaha - 
Gould, saznajemo, nije tek jedan od onih napuhanih intelektualaca nego 
normalan tip. Ta kućevna neformalnost omekšava upadljivu erudiciju 
glavnog jela - Gould vlada nekolicinom stranih jezika 1 gotovo medavarovski 
poznaje književnost 1 humanističke znanosti — kojima čak daje stanoviti 
(nemedavarski) šarm (kako se Gould mjeri s Louisom Agassizom: “ 
erudicija koja je tako očarala američke seljake...?). 

Gouldovo duboko poštovanje prema Medawaru je evidentno. Ideja 
znanosti kao “umjetnosti rješivoga“ poslužila je kao šlagvort za barem četiri 
eseja: “Možda ćemo zauvijek vrludati u području mislivoga; znanost 
prometuje izvedivim“, “ ... znanost se bavi onim provedivim 1 rješivim''; a 
dva eseja završavaju eksplicitnim citatima te sintagme. Njegov stav prema 
stilu Theilhatda de Chardina sličan je Medawarovom: “ ... teško, zamršeno 
pisanje možda je jednostavno smušeno, a ne duboko". Iako Teilhardova 
filozofija na njegovom ispitu prolazi neznatno bolje, vjerojatno ga time samo 
obeštećuje za svoju divno nestašnu tezu, da je mladi Teilhard podlegao 
piltdaunskoj prijevari.!?! Za Medawara, Teilhardova uloga jedne od najvećih 
žrtava te psine samo je još jedan dokaz da on 

ni u kojem ozbiljnom smislu nije bio mislilac. U njemu ima one 
nevinosti zbog koje je shvatljivo zašto je krivotvoritelj piltdaunske 


lubanje odabrao Teilharda za pronalazača. 

Gouldova optužnica je fascinantna u detektivskom smislu 1 neću je ovdje 
kvariti tako što bih je pokušao sažeti. Moja je presuda, međutim, jedno 
škotsko “nema dokaza". U kojem god zagrobnom svijetu piltdaunski 
krivotvoritelj obitavao, njegova je krivica velika. Još prije mjesec dana jedna 
se poznata osoba, čiji ću spol po svoj prilici morati otkriti zbog naravi 
gramatičkih rodova, začudila mom zanimanju za evoluciju uzviknuvši: “Pa 
mislila sam da su Darwina opovrgnuli!" U glavi sam se počeo kladiti sam sa 
sobom: koju je iskrivljenu poluistinu, dobivenu iz druge ruke, pogrešno 
shvatila? Već sam se bio okladio na izvitoperenog Goulda, uz dodatni manji 
ulog (iskrivljenja nepotrebna) na Freda Hoylea, kad mi je sugovornica otkrila 
da je pobjednik moj stariji favorit: “Čula sam da se pokazalo kako je ona 
karika koja je nedostajala bila psina." Piltdown, Boga mu, još jednom ustaje 
sa svojom gadnom lubanjom nakon svih tih godina! 

Incidenti poput ovoga otkrivaju koliko su tanašne slamke za koje se 
hvataju oni koji dovoljno žarko žele vjerovati u nešto budalasto. Danas 
postoji između tri 1 trideset milijuna živih vrsta, a od postanka života živjelo 
je čak milijardu vrsta. Samo jedan fosil samo jedne od tih milijuna vrsta je, 
pokazalo se, krivotvoren. A opet, od svih gomila 1 gomila činjenica o 
evoluciji, jedna jedina stvar koja je ostala u glavi moje sugovornice bio je 
piltdaunski čovjek. Paralelni slučaj je izvanredno popularno preuveličavanje 
Eldredgeove 1 Gouldove teorije “isprekidanog ekvilibrija"“. Minorna rasprava 
među stručnjacima (o tome teče li evolucija glatko u kontinuitetu ili je 
isprekidana razdobljima stagnacije u kojem u danoj lozi ne dolazi do 
evolucijskih promjena) napuhana je tako da se dobiva dojam da se tresu 
Darwinovi temelji. To je kao kad bi otkriće da Zemlja nije savršena sfera 
nego spljošteni sferoid senzacionalno uzdrmalo cijeli kopernikanski pogled 
na svijet 1 ponovno učvrstilo stav da je Zemlja ravna ploha. Antidarvinistički 
prizvuk retorike zagovornika isprekidanog ekvilibrija kreacionistima je, 
nažalost, došao kao naručen. Dr. Gould je to gorko zažalio, ali bojim se da će 
od njegovih prosvjeda, da su ga pogrešno protumačili, biti malo vajde.!?? 
Neovisno o tome snosi li Gould dio krivice, nema sumnje da se srčano borio 
u bizarnoj tragikomediji ili tragifarsi moderne američke evolucijske politike. 
Godine 1981. otputovao je u Arkansas na “drugu epizodu" Scopesovog 
suđenja 1 veličanstveno svjedočio za pravu stranu. Njegova opsesija 


poviješću odvela ga je čak do toga da posjeti Dayton, u državi Tennessee, 
i najšarmantnijih eseja ove knjige. Njegova analiza privlačnosti kreacionizma 
je mudra 1 trebao bi je pročitati svaki netolerantni darvinistički zanesenjak 
poput mene. 

Gouldova tolerantnost njegova je najveća vrlina kao povjesničara: 
tolerantnost 1 topao odnos prema svojim temama. Njegov govor u povodu 
Darwinove stogodišnjice nekonvencionalan je na karakteristično vedar 1 
prisan način. Tamo gdje drugi daju isprazne hvalospjeve, Gould se spušta na 
zemlju 1 veliča Darwinovu posljednju raspravu, onu o crvima. Darwinova 
knjiga o crvima nije “beznačajno djelo ostarjelog velikog prirodoslovca“. 
Ono oprimjeruje njegov cjelokupni pogled na svijet, koji se zasniva na moći 
brojnih malih uzroka koji radeći zajednički u dugom vremenskom periodu 
donose velike promjene: 

MI, koji nedovoljno uvažavamo povijest i imamo tako slab osjećaj za 
ukupnu važnost malih ali kontinuiranih primjena, teško shvaćamo 1 kad 
nam se izmiče tlo pod nogama; ono je živo 1 stalno se bučka ... Je li 
Darwin bio svjestan što čini pišući svoje posljednje profesionalne retke, 
ili je djelovao intuitivno, kako to ponekad čine geniji? A tada sam stigao 
do posljednjeg odlomka 1 shvatio, stresavši se od radosti, da je pametni 
starac sve to itekako znao. U posljednjim riječima osvrće se na početak 1 
uspoređuje te crve sa svojim koraljima, da bi dovršio svoje životno djelo 
velikim 1 malim istodobno ... 

I slijedi citat Darwinove posljednje rečenice. 

Naslov knjige Hen's Teeth and Horse's Toes /Kokošji zubi 1 konjski 
palčevi/ jednako je zagonetan kao 1 Pluto's Republic, 1 zahtijeva dodatno 
objašnjenje. Ako se može reći da si u toj knjizi Gould daje oduška osobnim 
preokupacijama, za razliku od prve dvije zbirke, onda to ponajprije vrijedi za 
prvi esej istog naslova. Objasnit ću o čemu se radi dosta opsežno jer se tu 
izrazito slažem s Gouldom, iako bih, između ostalih 1 prema Gouldovom 
mišljenju, trebao biti na suprotnoj strani. Poanta bi se mogla sažeti novom 
varijacijom na ionako variranu sintagmu Petera Medawara. Ako je znanost 
umjetnost rješivoga, evolucija je umjetnost sposobnosti za razvoj. 

Razvoj je promjena unutar pojedinog organizma, od jedne stanice do 
odrasle jedinke. Evolucija je također promjena, ali promjena tipa, koja 
zahtijeva suptilnije razumijevanje. Svaka odrasla jedinka u evolucijskom nizu 


doima se kao da se “mijenja" u sljedeću. U stvarnosti, naravno, svaka odrasla 
jedimka u nizu počinje kao jedna stanica 1 razvija se iznova. Evolucijska 
promjena je promjena u genetički kontroliranom procesu embrionalnog 
razvoja, a ne doslovna promjena od jedne odrasle jedinke u drugu. 

Gould se plaši da mnogi evolucionisti gube razvoj iz vida, uslijed čega 
rade pogreške. Tu je, kao prvo, pogreška genetičkog atomizma, neistinito 
vjerovanje u preslikavanje pojedinih gena 1 dijelova tijela jedan-za-jedan. 
Embrionalni razvoj tako ne funkcionira. Genom nije “indigo-papir"'. Gould 
mene drži arhetipskim genetičkim atomistom, s nepravom, kako sam objasnio 
na jednom drugom mjestu.!? To je jedan od onih slučajeva u kojima ćete 
pogrešno shvatiti autora ako njegove riječi ne tumačite u kontekstu pozicije 
kojoj se suprotstavlja. 

Uzmimo sljedeće, iz samog Goulda: 

Evolucija je mozaičnog karaktera 1 djeluje različitim brzinama u 
različitim strukturama. Životinje se uglavnom mogu rastaviti na sastavne 
dijelove, što omogućuje povijesnu promjenu. 

To zvuči kao ekstremni, 1 vrlo neguldovski, atomizam! To jest, dok ne 
shvatite čemu se Gould suprotstavlja: Cuvierovom vjerovanju da je evolucija 
nemoguća zato što je promjena bilo kojeg dijela beskorisna ako je ne prate 
promjene svih ostalih dijelova.!?* Slično, prividni genetički atomizam koji 
Gould kritizira kod nekih drugih autora dobiva smisao kad shvatite čemu se ti 
autori suprotstavljaju: “grupno-selekcijskim" teorijama evolucije u kojima bi 
životinje trebale djelovati za dobro vrste ili neke druge veće skupine. 
Atomistička interpretacija uloge gena u razvoju je pogrešna. Atomistička 
interpretacija uloge genetičkih razlika u evoluciji nije pogrešna 1 temelj je za 
uvjerljiv argument protiv pogrešaka kakva je ideja grupne selekcije. 

Atomizam je tek jedna od pogrešaka za koje Gould smatra da proistječu 
iz kavalirskog odnosa evolucionista prema razvoju. Tu su još dvije, na prvi 
pogled međusobno suprotstavljene: pogrešna pretpostavka prevelike snage 
evolucije, 1 pogrešna pretpostavka njezine premale snage. Naivni 
[evolucijski] perfekcionist vjeruje da je živa materija beskonačno podatna 1 
da može poprimiti bilo koji oblik prema diktatu prirodne selekcije. Time se 
zanemaruje mogućnost da razvojni procesi nisu sposobni stvoriti željeni 
oblik. Ekstremni “gradualist" vjeruje da su sve evolucijske primjene sićušne, 
i pritom, prema Gouldu, zaboravljaju da razvojni procesi mogu stvarati vrlo 


velike i složene promjene u samo jednom mutacijskom koraku. Opća, 1 točna, 
pouka je da moramo razumjeti razvoj prije nego možemo konstruktivno 
spekulirati o evoluciji. 

Mora biti da je Medawar mislio baš na to kad se žalio na “pravu slabost 
moderne evolucijske teorije, naime njen nedostatak potpune teorije varijacije, 
[teorije] izvorišta kandidature za evoluciju". A Goulda su upravo zato 
zanimali kokošji zubi 1 konjski palčevi. On poantira kako su “atavizmi", 
poput kokoši sa zubima 1 konja s tri palca umjesto s jednim, zanimljivi zato 
što nam govore o veličini evolucijske promjene što je dopušta razvoj. Zbog 
istog su ga razloga zanimali (tu je veoma zanimljiv) razvoj zebrinih pruga 1 
makromutacije, primjerice kod kukaca s prekobrojnim prsištima 1 krilima. 

Kako sam rekao, za Goulda 1 mene se očekuje da budemo profesionalni 
suparnici 1 bilo bi nepametno kad bih se pravio da mi se sviđa sve što stoji u 
njegovoj knjizi. Zašto on, primjerice, nalazi za shodno nakon što je rečenicu 
započeo sa “Strogi darvinist", dodati “ — a ja nisam jedan od njih —"? 
Naravno da Gould jest strogi darvinist, 1li, ako on to nije onda nije nitko; ako 
ovo “strogo" interpretirate dovoljno strogo, nitko nije strogo ništa. A 1 šteta je 
što Gould još uvijek popuje protiv bezazlenih izraza poput “nevjera u 
planinskih plavojk1" 1 “ropstvo u mrava". Na njegovo retoričko pitanje o 
vlastitom neodobravanju takvih nevinih antropomorfizama, “Nije li to puka 
pedanterija", trebalo bi odgovoriti jasnim “Da". Sam je Gould nesamosvjesno 
upotrijebio izraz “ropstvo u mrava“ u svom tekstu o toj temi (Ever Since 
Darwin, to je po svoj prilici napisano dok neki pompozni drug još nije bio 
uočio opasne ideološke implikacije tog izraza). Budući da je naš jezik 
nastajao u ljudskom okruženju, ako biolozi pokušaju izagnati ljudsku maštu, 
trebat će gotovo prestati komunicirati. Gould je stručnjak za komunikaciju, 1 
naravno da u praksi vlastita puritanska ustezanja tretira s prijezirom, potajno 
znajući da ga zaslužuju. Već prvi esej ove knjige govori nam kako su dvije 
grdobine (grdobine?) uhvaćene “in flagrante delicto“ te otkrivaju “na 
vlastitoj koži ono što bi, kako kaže Shakespeare, trebao znati svaki odrasli 
čovjek* - *u susretu ljubavnika putovanju je kraj?". 

Ova je knjiga uistinu prelijepa, njene stranice  pršte ljubavlju 
prirodoslovca prema životu, poštovanjem 1 naklonošću povjesničara prema 
svojim temama, vizijom koja seže dalje 1 jasnije zbog geološkog poznavanja 
“dubokog vremena". Da posudim Medawarov izraz koji vrijedi 1 za 
Medawara, Stephen Gould je aristokrat učenosti. Obojica su izvanredno 


daroviti ljudi, s ponešto one arogancije svojstvene aristokratima 1 onima koji 
su uvijek bili najbolji u svakom razredu kojem su se našli, ali 1 dovoljne 
veličine da im se to progleda kroz prste, 1 dovoljno blagonakloni da se 
uzdignu iznad arogancije. Čitajte njihove knjige ako ste znanstvenik, a 
osobito ako niste. 


5.3 Hallucigenia, Wiwaxia i prijatelji!?> 


Recenzija knjige Wonderful Life S. J. Goulda 


Wonderful Life /Čudesni život/ je prelijepo napisana i duboko mutna 
knjiga. Neponovljivo dobro napisati detaljan, tehnički prikaz anatomije crva 1 
drugih stanovnika pola milijarde starog mora, literarni je four de force. Ali 
teorija koja kod Stephena Goulda dobiva krila 12 njegovih fosila je jadna 1 
bijedna. 

Burgess Shale, kanadska stjenovita formacija koja datira iz kambrija, 
najranije velike fosilne ere, pravo je zoološko bogatstvo. Hiroviti geološki 
uvjeti očuvali su cijele životinje, čak 1 meko tkivo, u punom 3-D prikazu. 
Životinju staru 530 milijuna godina doslovce možete secirati. C. D. Walcott, 
eminentni paleontolog koji je otkrio fosile iz Burgessa 1909, klasificirao ih je 
prema onodobnoj modi: silom ih je “navukao"“ u moderne skupine /engl. 
shoehorned/. “Shoehorn'" je Gouldova izvanredna kovanica. Podsjeća me na 
moju nestrpljivost u studentskim danima, kad me mentor upitao jesu li 
kralježnjaci potekli od ove 1li one beskralježnjačke skupine. “Zar ne vidite", 
gotovo sam povikao, “da su sve naše kategorije moderne? U prekambriju 
mogu odgovoriti." Moj mentor se složio, 1 odmah nastavio pratiti moderne 
životinje u prošlost, do drugih modernih skupina. 

To je bilo navlačenje, 1 to je Walcott napravio životinjama 1z Burgessa. 
Skupina paleoantropologa s Cambridgea 1970-ih 1 1980-ih se godina vratila 
Walcottovim muzejskim uzorcima (s nekim novijim zbirkama 1z nalazišta u 
Burgessu), secirala njihovu trodimenzionalnu strukturu 1 svrgnula njegove 
klasifikacije. Ti revizionisti, prije svega Harry Whittington, Derek Briggs 1 
Simon Conway Morris, junaci su Gouldove priče. Svaku litru svoje drame on 
muze iz njihove pobune protiv navlačenja, a povremeno nadmašuje i samog 


sebe: “Vjerujem da će Whittingtonova rekonstrukcija Opabinia 1975. stajati 
kao jedan od velikih dokumenata u povijesti ljudskog znanja." 

Whittington 1 njegovi suradnici shvatili su da većina njihovih uzoraka 
mnogo manje sliči modernim životinjama nego što je to Walcott tvrdio. 
Potkraj njihovog epskog niza monografija nisu se nimalo ustezali skovati 
novi rod za jedan jedini uzorak (“rod" je najviša jedinica zoološke 
klasifikacije; čak 1 kralježnjaci tvore tek potkategoriju roda Chordata). Ti su 
briljantni revizionisti gotovo sigurno bili uglavnom u pravu, i oduševljavaju 
me čak 1 prema studentskim kriterijima. Pogrešan je međutim, način na koji 
se Gould njima služi. On zaključuje da je burgeska fauna bila dokazano 
raznolikija nego što je danas na cijelom planetu. Tvrdi da je njegov zaključak 
duboko šokantan drugim evolucionistima, i misli da je uzdrmao naš utvrđeni 
pogled na povijest. Po prvom pitanju je neuvjerljiv, u druga dva je očito u 
krivu. 

Godine 1958. paleontolog James Brough je objavio sljedeći genijalni 
argument, mora biti da je evolucija bila kvalitativno drukčija u najstarijim 
geološkim erama, jer su se tada stvarali novi rodovi; danas nastaju samo 
vrste! Pogreška bode oči: svaki novi rod morao je nastati kao nova vrsta. 
Brough se našao na suprotnoj strani navlakača, promatrajući negdašnje 
životinje na osnovi neumjesnog pogleda u budućnosti modernog zoologa: 
životinje koje su zapravo vjerojatno bile bliski rođaci razvlačene su u 
posebne rodove zato što su im bila zajednička ključna dijagnostička obilježja 
s njihovim, evolucijski odvojenijim, modernim potomcima. Čak je i Gould, 
iako baš ne oživljava Broughove tvrdnje, podlegao navlačenju. 

Kako bi Gould mogao valjano poduprijeti svoju tvrdnju, da je fauna 
Burgessa bila super-odvojena? Trebao bi - bio bi to višegodišnji posao 1 
možda nikad ne bi bio uvjerljivo obavljen — primijeniti svoje mjerilo na 
same životinje, napustivši unaprijed donesene moderne pretpostavke o 
“temeljnim tjelesnim planovima" 1 klasifikaciji. Istinski indeks nesličnosti 
dviju životinja je koliko su zaista neslične. Gould se radije pita jesu li one 
pripadnici poznatih rodova. Ali poznati rodovi su moderne konstrukcije. 
Relativno nalikovanje na moderne životinje nije razuman način da se prosudi 
o međusobnom nalikovanju kambrijskih životinja. 

Petooka, cjevičasta Opabinia ne može se asimilirati ni sa jednim rodom iz 
udžbenika. Ali, budući da su udžbenici pisani imajući na umu moderne 
životinje, to ne znači da se Opabinia zaista tako razlikovala od svojih 


suvremenika kao što bi to sugerirao status “posebnog roda". Gould se 
površno pokušava obraniti od te kritike, ali ostaje sputan tvrdokornim 
esencijalizmom i platonovskim idealnim oblicima. Čini se da on doista nije u 
stanju shvatiti da su životinje kontinuirano varijabilni funkcionalni strojevi. 
Kao da ne vidi da se veliki rodovi odvajaju od nekadašnje braće, već nastaju 
trenutačno kao potpuno diferencirani. 

Zatim Gould na jedinstven način promašuje u pokušaju da obrani svoju 
tezu o super-odvojenosti. Čak i da je u pravu, što bi nam to reklo o “prirodi 
povijesti"? Budući da je, za Goulda, kambrij bio napučen većom grupom 
rodova od današnje, mora biti da smo mi nevjerojatno sretni preživjeli. Naši 
su preci mogli izumrijeti; umjesto njih, to se dogodilo Conway Morrisovim 
“čudnim čudima“, Hallucigenijama, Wiwaxijama 1 društvu. “Malo nam je 
falilo" da im se pridružimo. 

Gould očekuje da nas to iznenadi. Zašto? U stajalište koje on napada - da 
evolucija ustrajno maršira prema vrhuncu, koji predstavlja čovjek - nitko ne 
vjeruje već godinama. Ali njegovo donkihotovsko hvatanje za slamku, 
njegovo besramno jurišanje na vjetrenjače, čini se gotovo smišljenim tako da 
potakne nesporazum (što mu ne bi bilo prvi put: svojedobno je išao tako 
daleko da napiše kako je neodarvinovska sinteza “efektivno mrtva"). Slijedi 
jedan tipičan primjer pridavanja publiciteta kakav je okruživao knjigu 
Wonderful Life (doduše, vjerujem da je prva rečenica dodana mimo znanja 
potpisanog novinara): “Ljudska rasa nije rezultat opstanka najsposobnijih", 
tvrdi eminentni američki profesor Stephen Jay Gould. Čovječanstvo je 
stvoreno sretnom slučajnošću.?!?* Takve brbljarije, naravno, ne mogu se naći 
kod Goulda, ali tražio on tu vrstu publiciteta ili ne, suviše je često privlači. 
Čitatelji redovito dobivaju dojam da on govori nešto puno radikalnije i 
šokantnije nego što je zapravo slučaj. 

Opstanak najsposobnijih znači opstanak jedinke, a ne opstanak velikih 
loza. Svaki pravovjerni darvinist bi bio posve zadovoljan time da su velika 
izumiranja bila uglavnom pitanje sreće. Istina, postoji 1 manjina evolucionista 
koji misle da darvinovska selekcija djeluje na grupacijama više razine. Oni 
su, međutim, 1 jedini darvinisti koje bi Gouldovo “kontingentno izumiranje" 
moglo uznemiriti. A tko je danas najistaknutiji zagovornik selekcije više 
razine? Još jednom navučeni! 


5.4 Ljudski šovinizam i evolucijski napredak!?/ 


Recenzija knjige Full House S. J. Goulda 


Ova ugodno napisana knjiga bavi se dvjema međusobno povezanim 
temama. Prva tema je statistički argument za koji Gould vjeruje da ima 
veoma općenito važenje. Ona ujedinjuje bejzbol 1 dirljivu osobnu reakciju na 
ozbiljnu bolest od koje se autor srećom oporavio, s drugom temom: pitanjem 
da li evolucija napreduje. Argument o evoluciji 1 napretku je zanimljiv — 
iako pogrešan, kako ću pokazati — i njime će se baviti veći dio ove recenzije. 
Opći statistički argument je valjan 1 blago zanimljiv, ali ne više nego još 
nekoliko drugih homilija o rutinskoj metodologiji koje razumnom čovjeku 
lako dosade. 

Gouldova skromna 1 nekontroverzna statistička pouka je jednostavno 
sljedeća. Prividni trend u nekom mjerenju može značiti tek promjenu 
varijance, često popraćenu efektom plafona ili dna. Suvremeni igrači bejzbola 
više ne udaraju 0.400 (što god to značilo — očito nešto jako dobro). Ali to ne 
znači da su postali lošiji. Zapravo se igra poboljšala u svim elementima pa se 
varijanca smanjila. Ekstremi su se suzili 1 udarac od 0.400 je, kao ekstreman, 
postao rijetkost. Prividni pad uspješnosti je statistički artefakt, a slični 
artefakti dovode do nesretnih generalizacije u manje frivolnim područjima. 

Za ovo objašnjenje ne treba puno, ali bejzbol zauzima 55 stranica 
prepunih žargona u ovoj inače lucidnoj knjizi, 1 moram uložiti blagi prosvjed 
u ime čitatelja koji žive u onoj opskurnoj 1 slabo istraženoj regiji zvanoj 
ostatak svijeta. Pozivam Amerikance da zamisle kako kroz cijelo poglavlje 
provlačim nešto ovakvo: 

Čuvar baze bio je na paru, izložen svima, od jorkera do kineza, kad 
je predivno došao do zraka. Srednjak se glupo odlučio na prednjicu, 
opalio Dicky Birdov udarac 1 rep je propao. Nikakvo čudo, skiper se 
odlučio za laku. Sljedećeg jutra noćni čuvar, definitivno izvan linije 
bacanja, falšno je opalio brzu loptu s cover-pointa točno kroz vrata do 
trećeg vanpoljca, koji ju je htio vratiti u igru... itd, itd. 

Čitatelji u Engleskoj, otočju Zapadnih Indija, Australiji, Novom Zelandu, 
Indiji, Pakistanu, Šri Lanki i anglofonoj Africi razumjet će svaku riječ, ali 
Amerikanci bi, izdržavši stranicu-dvije, s pravom protestirali. 


Gouldova opsesija bejzbolom je bezopasna, 1 u manjim dozama na koje 
smo se već naviknuli, pomalo dražesna. Ali ta smjelost, na granici s oholosti, 
da pažnju čitatelja održava kroz šest poglavlja tvrde bejzbolaške spike, već 
prelazi u američki šovinizam (k tome, pretpostavljam, američki muški 
šovinizam). To je ona vrsta uživanja u sebi od koje su autora trebali sačuvati 
prijatelji 1 urednik prije objavljivanja — a koliko sam upućen, i pokušali su. 
Gould je inače tako civiliziran u svojoj kozmopolitskoj urbanosti, tako 
genijalno produhovljen, tako vješt pisac. Ova knjiga ima prekrasno 
kultiviran, a opet nepretenciozan “Epilog o ljudskoj kulturi", koji sa 
zahvalnošću preporučujem svakome, koje god nacije bio. Gould tako dobro 
objašnjava znanost bez žargona a opet bez banaliziranja, tako je uviđavan 
dok prosuđuje kada iznijeti sve karte na stol, a kad polaskati čitatelju 
prešutjevši neku sitnicu. Zašto ga je taj instinkt gracioznosti napustio kad je u 
pitanju bejzbol? 

Druga manja primjedba s ove strane Atlantika, ovaj put u vezi s nečim što 
sigurno nije krivica dr. Goulda: grozim se sve češće navike nakladnika da 
bezrazložno mijenjaju naslov knjigama. Dvojica mojih kolega u opasnosti su 
da im (odlične, 1 dobro naslovljene) knjige preimenuju u “Pelikanova prsa", 
odnosno “Sjaj jeguljinog repa". (Čovjek bi se mogao upitati, što nadahnjuje 
takve uzlete derivativne maštovitosti?) Kako mi je jedan poraženi autor 
napisao, “Promijeniti naslov je nešto veliko 1 važno čime mogu opravdati 
svoje plaće, a pritom nije nužno da pročitaju knjigu, pa zato to toliko vole." U 
slučaju ove knjige, ako je autorov naslov, Full House /Ful/, dovoljno dobar za 
američko tržište, zašto se britansko izdanje zakrabuljilo pod naslovom Lifes 
Grandeur /Veličanstvenost života/? Zar misle da bi nas trebalo zaštititi od 
argoa s kartaških stolova? 

Takve promjene naslova u najboljem slučaju zbunjuju, a 1 brkaju nam 
bibliografije. Konkretno, ova promjena je dvostruko nesretna jer je (naslov, 
ne knjiga) Lifes Grandeur kao stvoren da se pobrka s Wonderful Life /Taj 
divan život/, a razlika u naslovima nikako ne prenosi razliku u sadržaju. Te 
dvije knjige nisu Veselko 1 Srečko, 1 takvo je imenovanje nepravedno prema 
njihovom autoru. Općenito govoreći, sugerirao bih autorima diljem svijeća da 
se ujedine 1 izbore za svoje pravo da naslovljavaju vlastite knjige. 

Dosta s traženjem mana. Prijeđimo na evoluciju: da li evolucija 
napreduje? Gouldova definicija napretka je ljudsko-šovinistička 1 na osnovi 
nje je previše lako poreći napredak u evoluciji. Pokazat ću da, ako budemo 


radili s manje — antropocentričnom, = biološki — smislenijom, = više 
“adaptacionističkom" definicijom, evolucija postaje očigledno 1 važno 
progresivna na kratki 1 na srednji rok. A u jednom drugom smislu, napreduje 1 
dugoročno. 

Gouldova definicija napretka, sračunata na dobivanje negativnog 
odgovora na pitanje o napredovanju evolucije, jest 

tendencija života da povećava anatomsku složenost, ili neurološku 
razrađenost, ili veličinu 1 fleksibilnost bihevioralnog repertoara, ili bilo 
koji kriterij očito smišljen (ako bismo bili dovoljno iskreni 1 
introspektivni u vezi s našim motivima) da smjesti Homo sapiensa na 
vrh pretpostavljenog stoga. 

Moja alternativna, “adaptacionistička" definicija napretka je 

tendencija loza da kumulativno poboljšavaju svoju adaptivnu 
uklopljenost u svoj način života, povećavajući pritom broj obilježja koja 
se kombiniraju u adaptivne komplekse. 

Kasnije ću obraniti tu definiciju 1 moj ograničen, progresivistički 
zaključak koji iZ nje slijedi. 

Gould je svakako u pravu kad kaže da se ljudski šovinizam kao 
neizrečeni motiv provlači velikim dijelom napisa o evoluciji. Pronaći će još 
bolje primjere ako ih potraži u literaturi iz komparativne psihologije, koja je 
prepuna snobovskih 1 upravo glupih izraza kao što su “subhumani primati", 
“subprimatni sisavci“ 1 “podsisavački kralježnjaci", koji podrazumijevaju 
neupitne ljestve života definirane tako da nas elegantno smjeste na posljednju 
prečku. Nekritični autori redovito se kreću “gore? ili *dolje" po “evolucijskoj 
ljestvici" (imajte na umu da se zapravo kreću postrance među modernim 
sisavcima, suvremenim izbojcima načičkanim uokolo po stablu života). 
Istraživači komparativne mentalnosti postavljaju besprizorno i sumanuto 
pitanje, “Koliko neko učenje dopire nisko unutar životinjskog carstva?", a 
prvi svezak Hymanove proslavljene rasprave o beskralježnjacima naslovljen 
je “Od Protozoa do Ctenophora" (moj kurziv) — kao da koljena postoje na 
nekoj cjelobrojnoj ljestvici pa svatko zna koje skupine leže “između" 
Protozoa 1 Ctenophora. Nažalost, svi studenti zoologije to zaista 1 znaju - sve 
su nas poučili istom neutemeljenom mitu. 1? 

To je loše, 1 Gould si može priuštiti da takve stvari napadne još silovitije 
nego svoje uobičajene mete. Dok bih ja to izveo na osnovi logike, Gould 


radije bira empirijski napad. On razmatra stvarni tijek evolucije 1 tvrdi da je 
tako očigledan napredak, kakav se najčešće uočava, zapravo artefakt (poput 
bejzbolske statistike). Copeovo pravilo povećavanja tjelesne veličine, 
primjerice, slijedi iz jednostavnog modela “pijanog hoda". Distribucija 
mogućih veličina ograničena je lijevim zidom, minimalnom veličinom. Od 
početne pozicije blizu lijevog zida, nasumce se može ići samo naviše po 
distribuciji veličine. Srednja veličina se jednostavno mora povećati, a to ne 
implicira nikakav evolucijski trend prema povećanju veličine. 

Kako Gould uvjerljivo pokazuje, taj efekt nastaje zbog ljudske tendencije 
pridavanja nezaslužene težine novijim pridošlicama na geološkoj pozornici. 
Udžbenička biološka — povijest — naglašava — stupnjevito — napredovanje 
organizacije. Sa svakim novim stupnjem dolazi do iskušenja da se zaboravi 
da prijašnji stupnjevi nisu nestali. Ilustratori dodatno potiču na tu pogrešku 
kad kao predstavnike svake ere crtaju samo novonastale organizme. Prije 
stanovitog razdoblja eukariota nije bilo. Dolazak eukariota izgleda 
progresivnije nego što je zapravo bio zato što se horda prokariota, koja 1 dalje 
postoji, ispušta 1z slike. Isti lažni dojam stvara se i sa svakim novim izlaskom 
na scenu: kralježnjaci, životinje s velikim mozgom, i tako dalje. Određena 
biološka era može se opisati kao “doba X-ova" - kao da su stanovnici 
prethodnog “doba" nadomješteni, a u stvari su njima tek pridodani novi 
naseljenici. 

Tu poantu Gould izvodi u izvrsnom odjeljku o bakterijama. Najvećim 
dijelom povijesti, podsjeća nas on, naši su preci bile bakterije. Većinu 
organizama i danas čine bakterije, 1 može se reći da se najveći dio trenutačne 
biomase sastoji od bakterija. Mi eukarioti, mi velike životinje, mi životinje 
velikoga mozga, tek smo kapljice znoja na licu biosfere koja je 1 dalje 
fundamentalno, 1 prevladavajuće, prokariotska. Razlog zbog kojeg se 
prosječna veličina/složenost/brojnost stanica/veličina mozga povećala od 
“doba bakterija" možda je jednostavno onaj zid koji priječi mogućnost 
kretanja pijanca u ostalim smjerovima. John Maynard Smith prepoznao je tu 
mogućnost 1970. godine, kad se time bavio, ali je prema njoj ostao 
sumnjičav. 1!?? 

Očigledno i nezanimljivo objašnjenje evolucije povećane složenosci 
jest da su prvi organizmi bili nužno jednostavni ... A ako su prvi 
organizmi bili jednostavni, evolucijska promjena je mogla teći samo u 


smjeru složenosti. 

Maynard Smith je sumnjao kako tom “očiglednom 1 nezanimljivom 
objašnjenju“ treba dodati još nešto, ali nije išao u detalje. Možda je mislio na 
ono što će kasnije nazvati Glavnim prijelazima u evoluciji, ili na ono što sam 
ja nazvao “evolucijom evolutivnosti“ (vidi dolje). 

Gouldov empirijski dio rasprave slijedi McShea?", čija definicija 
složenosti podsjeća na oni J. W. S. Pringlea?"!; kao i na definiciju 
“individualnosti kao “heterogenosti dijelova" Juliana Huxleya?"*. Pringle je 
složenost nazivao epistemološkim pojmom, u značenju mjere primijenjene na 
naš opis nečega, a ne na samu stvar koju opisujemo. Rak je morfološki 
složeniji od stonoge zato što bi, ako napišete dvije knjige koje jednako 
detaljno opisuju te dvije životinje, knjiga o rakovima imala više kartica. 
Knjiga o stonogama bi opisala jedan tipični segment a onda bi jednostavno 
dodala, uz popisane iznimke, da su ostali segmenti istovjetni. U knjizi o 
rakovima, za svaki segment trebalo bi posebno poglavlje pa bi utoliko imala 
veći informacijski sadržaj. MeShea je primijenio isti princip na 
kralježnični stup, izražavajući složenost kao heterogenost među kralješcima. 

Kad je utvrdio mjeru složenosti, McShea je potražio statističke dokaze za 
eventualnu opću tendenciju prema njenom povećanju u fosilnim lozama. 
Razlučio je pasivne trendove (Gouldove statističke artefakte) od vođenih 
trendova (istinskom nagnuću ka povećanoj složenosti, po pretpostavci 
vođenoj prirodnom selekcijom). Prema Gouldovom entuzijastičnom prikazu, 
on je zaključio da ne postoje općenito valjani dokazi za to da statistička 
većina evolucijskih loza iskazuje vođene trendove u smjeru povećane 
složenosti. Gould 1de 1 dalje 1 ističe da, budući da je broj parazitskih vrsta 
tako velik a parazitima obično odgovara manja složenost, možda čak postoji 1 
statistički trend u suprotnom smjeru od onog koji je nalagala hipoteza. 

Gould se ovdje opasno približava jurišanju na vjetrenjače, što je kod 
njega već postao oblik umjetničkog izražavanja. Zašto bi ijedan promišljeni 
darvinist očekivao da većina loza postaje anatomski sve složenijima? U 
svakom slučaju, nije jasno da bi to očekivala osoba nadahnuta 
adaptacionističkom filozofijom, iako se mora priznati da bi netko koga 
nadahnjuje ljudska taština mogao podleći (a povijesno gledano, Gould je u 
pravu kad kaže da su se mnogi prepustili tom poroku). Naša ljudska loza je, 
eto, specijalizirana u pogledu složenosti, osobito to vrijedi za naš živčani 


sustav, pa je jednostavno ljudski to što napredak definiramo kao povećanje 
složenosti ili veličine mozga. Druge vrste na to bi možda gledale drukčije, 
kao što je istaknuo Julian Huxley?"* u svojoj pjesmi pod naslovom Napredak: 
Rak račiću savjetuje: 
“Saznaj što želiš, sine moj, a zatim kreni 
U stranu. Bog zapovijeda 
Napredak je lateralan; nek? ti to bude dosta." 
Darvinovska trakavica, s druge strane, 
Slaže se da je Napredak gubitak mozga, 
I sve što jednom crvu smeta da postigne 
Pravu nirvanu - čistu i divnu probavu. 
I čovjek si voli gledati u pupak. 
Jer 1 sam je pupak svemira... 


Kao poezija nije sjajno (nisam se mogao natjerati da prepisujem kraj), a 1 
postoji zbrka u pogledu vremenskih skala između stiha o raku (bihevioralno 
vrijeme) 1 stiha o trakavici (evolucijsko vrijeme), ali iz te pjesme viri važna 
poanta. Gould barata ljudsko-šovinističkom definicijom napretka i mjeri ga 
složenošću. Zbog toga je parazite mogao upotrijebiti kao municiju protiv 
napretka. Za Huxleyeve trakavice, s parazitocentričnom definicijom napretka, 
napredak ima suprotan predznak. Statistički nastrojena roda bi uzalud tražila 
dokaz da većina evolucijskih loza pokazuje trendove prema poboljšanju 
letačkih sposobnosti. Učeni slonovi, da posudim dosjetku Stevena Pinkera?0, 
s velikom bi žalošću morali odbaciti utješnu pretpostavku da se napredak, 
definiran kao vođeno produljenje nosa, manifestira u statističkoj većini 
životinjskih loza. 

Ovo možda zvuči šaljivo, ali to mi ni izbliza nije namjera. Naprotiv, tu 
dolazimo do biti moje adaptacionističke definicije napretka. A ona, da 
ponovim, uzima napredak u značenju povećanja ne složenosti, inteligencije 
ili neke druge antropocentrične vrijednosti, nego akumuliranog broja značajki 
koje doprinose onome što je za tu vrstu adaptivno, što god to bilo. Prema toj 
definiciji, adaptivna evolucija nije tek povremeno progresivna, ona je 
duboko, u samoj srži, neizbježno progresivna. Fundamentalno je nužno da 
bude progresivna da bi  darvinovska prirodna selekcija — obavila 
objašnjavalačku ulogu u našoj slici svijeta koju od nje zahtijevamo, 1 koju 
jedino ona može obaviti. Evo zašto. 


Kreacionisti obožavaju živopisnu metaforu Sir Freda Hoylea koja 
odražava njegovo nerazumijevanje prirodne selekcije. To je kao da uragan 
koji puše po smetlištu pukom srećom sastavi Boeing 747. Hoyleova poanta 
leži u statističkoj nevjerojatnosti. Naš odgovor, vaš, moj i Stephena Goulda, 
je da je prirodna selekcija kumulativna. Postoji stanoviti zapinjač koji čuva 
male dobitke. Uragan neće spontano sastaviti mlazni avion u jednom potezu. 
Mala poboljšanja se nastavljaju jedna na drugo. Da promijenimo metaforu, 
ma koliko litica adaptivne planine isprva izgledala zastrašujuće visoka, s 
druge strane stoji niz rampi pomoću kojih se malo-pomalo stiže na vrh.?% 
Adaptivna evolucija mora biti gradualna 1 kumulativna, ne zato što dokazi to 
podupiru (iako podupiru) nego zato što ništa osim postupne akumulacije u 
principu ne bi moglo riješiti zagonetku 747. Ne bi pomoglo čak ni božansko 
stvaranje. Upravo suprotno, budući da bi svako biće dovoljno komplicirano i 
inteligentno da obavi tu stvaralačku ulogu 1 samo bilo ultimativni 747.1 baš 
zbog tog razloga evolucija složenih, višedijelnih adaptacija mora biti 
progresivna. Kasniji potomci će akumulirati veći broj sastavnica koje se 
približavaju adaptivnim kombinacijama nego njihovi preci. 

Evolucija oka kralježnjaka je morala biti progresivna. Davni preci su 
imali vrlo jednostavno oko, koje je imalo tek nekoliko obilježja dobrih za vid. 
Za to nam ne trebaju dokazi (iako je lijepo što postoje). To mora biti istina 
zato što nas alternativa - inicijalno složeno oko, bogato obdareno obilježjima 
dobrima za vid - baca natrag ravno u Hoyleovu zemlju, na strmu liticu 
nevjerojatnosti. Mora postojati rampa postupnog napredovanja prema 
modernom, obdarenijem potomku tog optičkog prototipa. Naravno, u ovom 
se slučaju znaju moderni analozi svakog koraka po toj rampi, koji su u 
funkciji u desetinama očiju neovisno razbacanim po životinjskom carstvu. 
Ali čak 1 da tih primjera nema, pouzdano bismo znali da je na djelu moralo 
biti postupno, progresivno povećavanje broja značajki koje bi inženjer 
prepoznao kao sastavnice koje pridonose optičkoj kvaliteti. Vidimo da je to 
nužno tako, a da se nismo ni pomaknuli 1z naslonjača. 

Sam je Darwin jasno shvaćao tu vrstu argumenta, i zato je bio tako 
uvjereni gradualist. Utoliko je Gould nepravedan kad implicira, ne u ovoj 
knjizi ali na mnogim drugim mjestima, da je Darwin bio protivnik duha 
punktuacionizma. Teorija isprekidanog ekvilibrija 1 sama je gradualistička 
(bora mu, 1 bolje Joj je) u onom smislu u kojem je Darwin bio gradualist - 1 u 


kojem su svi prisebni evolucionisti gradualisti, bar kad su u pitanju složene 
adaptacije. Riječ je samo o tome da su, ako je punktuacionizam u pravu, 
progresivni koraci gradualizma komprimirani u vremenskoj skali koja se na 
fosilnim ostacima ne vidi. Gould to priznaje pod pritiskom, ali nije pod 
pritiskom dovoljno često. 

Mark Ridley citira Darwina kad piše o orhidejama u svom pismu Asi 
Grayu: “Nemoguće je zamisliti da je toliko koadaptacija stvoreno slučajno u 
jednom mahu." Kako Ridley?" nastavlja: “Evolucija složenih organa morala 
je biti postupna jer sve ispravne promjene nisu mogle nastupiti putem jedne 
velike mutacije." A postupno, u ovom kontekstu, treba značiti progresivno u 
mom “adaptacionističkom" smislu. Evolucija bilo čega tako složenog kao što 
je napredna orhideja bila je progresivna. Takva je bila 1 evolucija eholokacije 
kod šišmiša 1 riječnih dupina — progresivna u mnogo, mnogo koraka. Takva 
je bila 1 evolucija elektrolokacije kod riba, te dislokacije lubanje kod zmija, 
radi guranja velikog plijena. Takva je bila 1 evolucija kompleksa adaptacija 
koje su gepardu dale opremu za ubijanje, te odgovarajućeg kompleksa 
adaptacija kod gazela za bježanje. 

I doista, što je Darwin 1 opet uviđao, iako se nije služio tim izrazom, 
jedna od glavnih pokretačkih sila progresivne evolucije je koevolucijska 
utrka u naoružanju, kakva se odvija među grabežljivcima 1 njihovim 
plijenom. Lako je moguće da adaptacija na vremenske prilike, na neživi dio 
surovih životnih uvjeta ledenih doba 1 suša, nije bila progresivna, nego tek 
besciljno praćenje neprogresivnih meandričnih klimatskih varijabli. Ali 
adaptacija na biotički okoliš vjerojatno jest bila progresivna jer neprijatelji, za 
razliku od klime, i sami evoluiraju. Petlja pozitivne povratne sprege koja je 
uslijedila dobro je objašnjenje vođene progresivne evolucije, 1 to vođenje je 
moglo trajati više generacija. Sudionici u utrci nisu nužno morali s vremenom 
biti uspješniji u preživljavanju - njihovi “partneri“ u koevolucijskoj spirali bi 
se pobrinuli za to (poznati efekt crvene kraljice). Ali oprema za 
preživljavanje na obje strane se poboljšavala, prema inženjerskim kriterijima. 
Kod teških borbi uočljiv je progresivni pomak u resursima 1z drugih dijelova 
životinjske ekonomije koji su mobilizirani radi utrke u naoružanju. A u 
svakom slučaju, poboljšanje opreme u pravilu će biti progresivno. Još jedna 
vrsta pozitivne povratne sprege, ako su u pravu R. A. Fisher 1 njegovi 
sljedbenici, rezultat je spolne selekcije. I opet je očekivana posljedica 


progresivna evolucija. 

Progresivno povećavanje morfološke složenosti treba očekivati jedino u 
svojtama člji je način života takav da ima koristi od morfološke složenosti. 
Progresivno povećavanje veličine mozga treba očekivati jedino u životinja u 
kojih veličina mozga donosi prednost. Koliko mi je poznato, one čine 
manjinu loza. Ali ono na čemu inzistiram je da će u većini evolucijskih loza 
biti progresivne evolucije prema nečemu. To nešto, međutim, neće biti isto za 
različite loze (to je bila poanta roda 1 slonova). I ne postoji nikakav opći 
razlog zbog koje bi trebalo očekivati da većina loza napreduje u smjerovima 
u kojima naša ljudska linija ima prvenstvo. Jesam li upravo definirao 
napredak tako općenito da postane tek mlaka, beskorisna riječ? Mislim da 
nisam. Reći da je evolucija kralježnjačkog oka bila progresivna prilično je 
snažna 1 veoma važna tvrdnja. Kad biste mogli poredati sve pretke prema 
kronološkom slijedu vidjeli biste, prvo, da su promjene za većinu dimenzija 
mjerenja tranzitivne u cijelom nizu. To jest, ako je A ancestralno za B, a B je 
ancestralno za C, onda je smjer promjene od A do B vjerojatno isti kao 1 
smjer promjene od B do C. Drugo, broj susljednih koraka na kojima se 
očituje napredak vjerojatno je velik: tranzitivni niz se proteže i nakon A, B 1 
C, daleko u abecedi. Treće, inženjer bi prosudio da se uspješnost povećala s 
napredovanjem u slijedu. Četvrto, povećao bi se broj zasebnih obilježja koje 
u kombinaciji 1 sudjelovanju poboljšavaju uspjeh. Konačno, ta vrsta napretka 
zapravo je važna zato što je ona ključ za rješenje Hoyleovog izazova. Bit će 1 
iznimnih nazadovanja, na primjer u evoluciji slijepe pećinske ribice, čije su 
oči degenerirale jer se ne koriste a skupo ih je stvarati. A nema sumnje da će 
biti 1 razdoblja mirovanja, u kojima uopće neće biti evolucije, ni progresivne 
ni bilo kakve druge. 

Da zaključim, Gould je u krivu kad kaže da je pojava napretka u evoluciji 
statistička iluzija. Napredak nije samo rezultat promjene u varijanci, kao to je 
slučaj s bejzbolskim artefaktima. Svakako da ne bi trebalo nužno očekivati da 
se složenost, veličina mozga i druge neobične kvalitete drage ljudskom egu 
progresivno povećavaju kod većine Loza — iako bi bilo zanimljivo da je 
tako: istraživanja McShea, Jerisona?“ i drugih nisu gubitak vremena. Ali ako 
definirate napredak manje šovinistički ako dopustite životinjama da imaju 
vlastitu definiciju — napredak ćete, u istinski zanimljivom smislu riječi, naći 
gotovo posvuda. 


Tu je važno naglasiti da, prema tom adaptacionističkom stajalištu (za 
razliku od stajališta “evolucije evolutivnosti" o kojem ćemo uskoro 
raspravljati), progresivnu evoluciju treba očekivati jedino kratkoročno 1 
srednjoročno. Koevolucijske utrke u naoružanju možda traju milijunima 
godina, ali vjerojatno ne traju stotinama milijuna godina. Na vrlo dugoj 
vremenskoj ljestvici, asteroidi 1 druge katastrofe dovode evoluciju pred Zid, te 
izumiru glavne svojte 1 čitave evolucijske radijacije. Stvara se ekološki 
vakuum, koji će popuniti adaptivne radijacije vođene novim rundama utrka u 
naoružanju. Nekolicina utrka dinosaurusa-mesoždera 1 njihova plijena kasnije 
su ponovljene u nizu analognih utrka u naoružanju sisavaca-mesoždera i 
njihova plijena. Svaka u tom nizu odvojenih utrka u naoružanju potakla je 
evolucijske nizove koji su, u mom smislu, bili progresivni. Ali nije bilo 
globalnog napredovanja tijekom stotina milijuna godina, samo zasebnih 
nizova malih napredovanja koji bi okončali izumiranjem. Unatoč tome, svaka 
fazna rampa svakog zasebnog niza bila je istinsk1 1 značajno progresivna. 

Ironično za tako elokventnog protivnika napredovanja, Gould koketira s 
idejom da se 1 sama evolucija na duge staze mijenja, ali to formulira potpuno 
zbrkano, što je nesumnjivo dovelo do mnogih pogrešnih tumačenja. Ta je 
ideja potpunije iznesena u Wonderful Life, ali se ponavlja 1 u ovoj knjizi. Za 
Goulda, proces evolucije u kambrijskoj eri bio je drukčije vrste od današnjeg 
evolucijskog procesa. Kambrij je bio razdoblje evolucijskog “eksperimenta", 
evolucijskih “pokušaja 1 pogrešaka“, evolucijskih “stranputica". Bilo je to 
razdoblje “eksplozivne" invencije, prije nego što se evolucija stabilizirala u 
ravnomjeran proces kakav vidimo danas. Bilo je to plodno vrijeme kad su 
smišljeni svi veliki “fundamentalni tjelesni planovi". Danas evolucija barata 
samo starim tjelesnim planovima. Nekad, u kambriju, nastajali su nova 
koljena 1 razredi. Danas imamo samo nove vrste! 

Ovo je možda malo karikirana Gouldova izvorna pozicija, ali nema 
sumnje da su mnogi američki nestručnjaci koji su nažalost, kako zločesto 
primjećuje Maynard Smith?!%, stekli znanja o evoluciji gotovo isključivo od 
Goulda, dovedeni u veliku zabludu. Priznajem, ovo što slijedi jest ekstreman 
primjer, ali Daniel Dennett je prepričavao svoj razgovor s kolegom filozofom 
koji je Wonderful Life pročitao tako kao da se u njemu tvrdi da kambrijska 
koljena nisu imala zajedničkog pretka - da su nastala kao neovisno začeti 
oblici života! Kad ga je Dennett uvjerio da Gould nije to mislio reći, kolega 


je reagirao ovako: “Pa čemu onda tolika strka?" 

Gouldova retorika nadahnula _ je čak 1 7 pojedine profesionalne 
evolucioniste na neke početničke greške. Leakeyeva 1 Lewinova knjiga The 
Sixth Extinction [Šesto izumiranje/*!! je izvrsna s izuzetkom trećeg poglavlja, 
“The _Mainspring of Evolution", koje je, kako kažu autori, nastalo pod 
snažnim Gouldovim utjecajem. Sljedeći citati iz tog poglavlja teško da bi 
mogli biti neugodnije eksplicitnu 

Zašto novi tjelesni planovi životinja nisu nastavili ispadati 1z kotla 
evolucije 1 posljednjih stotina milijuna godina? 

U ranom kambriju, novosti na razini koljena su opstajale zato što su 
imale malo konkurencije. 

Ispod razine porodice, kambrijska eksplozija je stvorila relativno 
malo vrsta, dok je nakon perma došlo do goleme provale novih vrsta. No 
iznad razine porodice, post-permska radijacija je utihnula 1 stvoreno je 
malo novih razreda 1 nijedno novo koljeno. Evidentno, pokretačka 
opruga evolucije jest djelovala 1 u jednom 1 u drugom razdoblju, samo 
što je stvorila više ekstremnih eksperimenata u kambriju nego u post- 
permu, a više varijacija na postojeće teme u post-permu. 

Evolucija je, dakle, u kambrijskom organizmima koračala krupnijim 
koracima, uključujući korake veličine koljena, da bi poslije postala 
odmjerenija, sa skromnijim iskoracima, tek do razine razreda. 

Kao da je kakav vrtlar pogledao neki stari brijest 1, sav u čudu, izjavio: 
“Nije li neobično što se na ovom stablu u posljednje vrijeme nije pojavila 
nijedna debela grana. Izgleda da ovih dana ima rasta samo na razini pupova!" 
Činjenica je, međutim, da dokazi dobiveni na temelju molekularnog sata 
nalažu da “kambrijske eksplozije" možda uopće nije bilo. Nasuprot tezi da se 
glavna koljena odvajaju 1z neke točke početkom kambrija, Wray, Levinton 1 
Shapiro?!* su izložili dokaze prema kojima su zajednički preci glavnih 
koljena raštrkani u tisućama milijuna godina, još tamo u prekambriju. Ali, 
dobro. To mi ovdje nije poanta. Čak i da je došlo do kambrijske eksplozije, u 
kojoj su se sva glavna koljena odvojila u razdoblju od deset milijuna godina, 
to nije razlog zbog kojeg bi kambrijska evolucija bila kvalitativno posebna 
vrsta nekakvog super-skokovitog procesa. Bauplanovi ne padaju s čistog 
platonskog neba, oni evoluiraju korak po korak od svojih predšasnika, a to 
čine (okladio bih se u to, a to bi učinio 1 Gould da ga se izravno upita) po 


otprilike istim darvinovskim pravilima koja vidimo 1 danas. 

“Iskoraci na razini koljena“ 1 “skromni skokovi do razine razreda“ su 
najobičnija besmislica. Nema skokova iznad razine vrste, 1 nitko tko bi o 
tome promislio dvije minute ne bi tvrdio suprotno. Čak su i velika koljena, 
kad je došlo do njihove međusobne bifurkacije, bila tek parovi novih vrsta, 
članova istog roda. Razredi su vrste koje su se odvojile veoma davno, a 
koljena su vrste koje su se odvojile još prije. Zapravo, pitanje trenutka za 
koji, tijekom postupnog, dakle gradualnog odvajanja, recimo, predaka 
mekušaca 1 predaka kolutićavaca, nakon razdoblja u kojem su to bile 
kongeneričke vrste, treba reći da je odvajanje doseglo status “Bauplana", 
nejasno je, čak isprazno. Ima argumenata u prilog tvrdnje da je Bauplan mit, 
vjerojatno jednako pogibeljan poput mitova na koje se Stephen Gould tako 
umješno okomio, samo što ovaj mit u svom modernom obliku u velikoj mjeri 
perpetuira upravo on. 

Konačno, vratit ću se na “evoluciju evolutivnosti“ 1 jedan vrlo realan 
smisao u kojem 1 sama evolucija može evoluirati, i to progresivno, na 
vremenskoj ljestvici duljoj od pojedinačnih rampi. Neovisno o Gouldovoj 
skepsi prema tendenciji da se svaka era imenuje prema njenim najnovijim 
pridošlicama, zaista postoji prilična vjerojatnost da glavne inovacije u 
embriološkoj tehnologiji otvore nove vidikovce na evolucijske mogućnosti, s 
kojih će se vidjeti da one konstituiraju istinski progresivna poboljšanja.“!? 
Porijeklo kromosoma, omeđene stanice, organizirane mejoze, diploidnosti 1 
spola, eukariotske stanice, višestaničnosti, gastrulacije, torzije mekušaca, 
segmentacije — sve su to možda bili prijelomni trenuci u povijesti života. Ne 
samo u normalnom darinovskom smislu pomaganja jedinkama da prežive 1 
reproduciraju se, nego prijelomna u smislu osnaživanja same evolucije, na 
način koji je, čini se, prikladno nazvati progresivnim. Lako je moguće da 
nakon, recimo, izuma višestaničnosti, ili izuma segmentacije, evolucija više 
nikad nije bila ista. U tom smislu, lako je moguće da kod evolucije postoji 
jednosmjerni zapinjač progresivne inovacije. 

Zbog tog razloga, dugoročno, a zbog kumulativnog karaktera 
koevolucijskih utrka u naoružanju i kratkoročno, Gouldov pokušaj da svede 
sav napredak na trivijalni, bejzbolaški artefakt, predstavlja iznenađujuće 
osiromašivanje, nekarakteristično omalovažavanje, neželjeno umanjivanje 
bogatstva evolucijskih procesa. 


5.5 Nedovršena prepiska s darvinovcem teške kategorije 


Sljedeća prepiska e-mailom nikad nije dovršena, a više nažalost neće ni 
biti. 

9, prosinca 2001. 
Stephen Jay Gould 
Harvard 

Dragi Steve, 

Nedavno sam primio e-mail Phillipa Johnsona, osnivača kreacionističke 
škole takozvanog “inteligentnog dizajna", u kojem guguće od zadovoljstva 
što je jedan njegov kolega, Johathan Wells, pozvan da sudjeluje u debati na 
Harvardu. Tekst pisma stavio je na svoju web-stranicu “Wedge of Truth", na 
kojoj najavljuje Wellsovu debatu pod naslovom “Wells zabija gol na 
Harvardu". 

http://www.arn.org/docs/piweekly/pj_weekly_011202.htm 


Ispada da taj “gol" NIJE Wellsovo veličanstveno uspješno uvjeravanje 
publike, NITI nekakvo nadmašivanje suparnika (Stephena Palumbija, koji 
kaže da je, veoma nevoljko, pristao sudjelovati samo zato što je netko na 
Harvardu VEĆ bio pozvao Wellsa i bilo je prekasno da se učini bilo što po 
tom pitanju). Nema govora o tome da bi Wells u debati dobro prošao, pa čak 
ni nekog zanimanja za njegov eventualni uspjeh. Ne, “gol? je bio jednostavno 
i jedino to što ga je Harvard uopće pozvao. Ti ljudi se ne nadaju da će svojim 
smiješnim argumentima uvjeriti ugledne znanstvenike. Ne, ono što oni traže 
je dodatni kisik ugleda. Mi smo im taj kisik dali već samim činom 
POZIVANJA. Njih ne muči to što će ih se razvaliti u raspravi. Važno je to što 
smo im dali priznanje time što smo pristali s njima javno raspravljati. 

U to si me uvjerio prije više godina kad sam ti telefonirao (vjerojatno se 
ovoga ni ne sjećaš) da zatražim savjet kad su me bili pozvali na debatu s 
Duaneom P. Gishom. Nakon tog telefonskog razgovora više sam te puta 
citirao 1 odbijao raspravljati s tim ljudima, ne zato što bih se bojao da ću 
“izgubiti" u debati, nego zato što im, kako si mi rekao, već time što se 
pojavljujemo za istom govornicom dajemo ugled za kojim žude. Štogod da je 
mogao biti ishod debate, puka činjenica da se ona uopće održala 
ignorantskim promatračima sugerira da mora postojati nešto vrijedno 


rasprave, da se raspravlja o podjednako vrijednim tezama. 

Prvo, zanima me stojiš li još uvijek iza toga, kao što je slučaj sa mnom. 
Drugo, predlažem ti da razmisliš od tome da t1 1 ja zajednički (nema potrebe 
da se uključuju drugi) potpišemo jedno kratko pismo, recimo za New York 
Review of Books, 1 javno objasnimo zašto ne debatiramo s kreacionistima 
(uključujući eufemizam za kreacioniste, “inteligentni dizajn"), 1 da tako 
potaknemo 1 druge evolucijske biologe da slijede naš primjer. 

Takvo pismo bi imalo jak utjecaj baš zato što su među nama naveliko 
objavljivane razlike u mišljenju, pa čak 1 animozitet (što Se kreacionisti, s 
izuzetnim intelektualnim nepoštenjem, nisu libili iskoristiti). Ne sugeriram ti 
da napišemo dugačku sistematizaciju tehničkih nesuglasica koje među nama 
postoje. To bi samo zbrkalo stvar, otežalo bi nam usuglašavanje oko konačne 
verzije, i umanjilo utjecaj. Čak ne bih ni spominjao naše nesuglasice. 
Predlažem ti kratko pismo uredniku, u kojem se objašnjava zašto se ne 
upuštamo u raspravu s pobornicima “inteligentnog dizajna" ni bilo kojim 
drugim kreacionistima, te nudimo pismo kao model drugima koji bi mogli 
citirati pri odbijanju takvih poziva. Obojica imamo 1 pametnija posla od 
prepuštanja takvim besmislicama. S obzirom da sam upravo navršio 
šezdesetu (gotovo smo jednako stari), taj je osjećaj u meni veoma snažan. 

UZ najbolje želje 

Richard 

11. prosinca 2001. 
Dragi Richard, 

Izvrsna ideja — bit će mi jako drago da ti se pridružim (1 slažem se da 
bismo potpisnici trebali biti samo nas dvojica). Hoćeš li napisati radnu 
verziju 1 poslati mi je? 

Slažem se, kratko 1 jasno. I NYRB bi bilo najbolje mjesto. 

Nisam znao da smo tako bliski po godinama (ti si jako mladolik). Vrijeme 
nam zaista postaje dragocjeno. 

Sve najbolje 

Steve 


14. prosinca 2001. 

Poštovani uredniče 

Kao 1 svaka druga plodna znanost, izučavanje evolucije ima svojih 
unutarnjih kontroverzi, kako nam je obojici poznato. Ali nijedan kvalificirani 


znanstvenik ne sumnja u to da je evolucija činjenica, u uobičajenom smislu u 
kojem je činjenica to da Zemlja orbitira oko Sunca. Činjenica je da su ljudska 
bića srodnici majmuna, klokana, meduza i bakterija. Nijedan ugledni biolog 
ne sumnja u to. A ne sumnjaju niti ugledni teolozi, od Pape nadalje. Nažalost, 
to čine mnogi Amerikanci-laici, uključujući 1 neke zastrašujuće utjecajne, 
moćne 1 iznad svega obilno financirane. 

Često nas se iznova poziva da sudjelujemo u javnim raspravama protiv 
kreacionista, uključujući 1 one najnovije, kreacioniste pod krinkom 
eufemizma “teoretičari inteligentnog dizajna". Uvijek odbijamo takve pozive, 
iz jednog glavnog razloga. Ako nam dopustite da javno izložimo taj razlog, 
nadamo se da će od našeg pisma imati koristi drugi evolucijski znanstvenici 
koje obasipaju sličnim pozivima. 

Tko bi “pobijedio“ u takvim debatama, nije pravo pitanje. Ti se ljudi, 
realno, ne nadaju pobjedi. Trijumf koji priželjkuju je jednostavno priznanje, 
koje dobivaju ako im se omogući da nastupe za istom govornicom s pravim 
znanstvenikom. Nevinim promatračima to će sugerirati da tu mora postojati 
neka materija o kojoj uistinu ima nečega vrijednog rasprave, s podjednako 
valjanih polazišta. U trenutku dok ovo pišemo, vodeća web-stranica za 
“inteligentni dizajn" izvještava o debati na Harvardu pod naslovom “Wells 
zabija gol na Harvardu".?!* Johnatan Wells je kreacionist, i to slučajno 
davnašnji sljedbenik Unifikacijske crkve (“munovaca?).*!> Prošlog mjeseca 
imao je debatu protiv Stephena Palumbija, profesora biologije na Sveučilištu 
Harvard. “Gol" 1z naslova, reklo bi se, sugerira da je velečasni (sic) Wells 
izvojevao nekakvu pobjedu nad profesorom Palumbijem. Ili barem da je iznio 
neke snažne argumente 1 da je njegov govor bio dobro dočekan. Ne kaže se 
ništa takvoga. Čini se da za to nema niti interesa. 

Pokazalo se da je “gol" jednostavno javna demonstracija na Harvardu da 
se, prema riječima autora web-stranice Phillipa Johnsona, “na sveučilištima 
danas održavaju takve debate". Pobjeda jest izvojevana, 1 to mnogo prije 
same debate. Kreacionisti su zabili gol u trenutku kad je na njihov stol stigla 
pozivnica s Harvarda. A usput rečeno, nije stigla s nikakvog znanstvenog 
odsjeka, a kamoli biološkog, nego s Politološkog instituta. 

Sam Phillip Johnson, otac osnivač pokreta za “inteligentni dizajn" (koji 
nije biolog, niti ikakav prirodoznanstvenik, nego pravnik koji se u svojim 
srednjim godinama preporodio kao kršćanin), piše u svom pismu od 6. 


travnja 2001, čiju je kopiju poslao jednom od nas dvojice: 

Mene nimalo ne zanima debatirati sa svakim ambicioznim 
darvinistom koji bi se htio okušati u ismijavanju suparnika, pa u pravilu 
zahtijevam od darvinista da ponude neku istaknutu ličnost, ako žele da 
prihvatim poziv na debatu. To konkretno znači Dawkins ili Gould, ili 
neko drugi sličnog statusa 1 izloženosti u javnosti. 

E, pa 1 mi se možemo postaviti svisoka, s tim što smo mi u prednosti 
utoliko što evolucijski znanstvenici ne trebaju publicitet kakav donose te 
debate. Kad bi iz redova kreacionista/zagovornika “inteligentnog dizajna" 
slučajno došao nek1 značajni argument, vrlo bismo rado o tome raspravili. U 
međuvremenu, njegovat ćemo svoje evolucijske vrtove, a povremeno ćemo 
se prihvatiti zahtjevnijeg 1 plodnijeg posla - međusobnog debatiranja. 
Nećemo, međutim, poticati kreacioniste u njihovoj nečasnoj potrazi za 
besplatnom reklamom i nezasluženim akademskim ugledom. 

Ponizno nudimo ova razmišljanja našim kolegama koji primaju slične 
pozive na debate. 

Stephen Jay Gould, Sveučilište Harvard 

Richard Dawkins, Sveučilište Oxford 

Steve, nažalost, nikad nije dospio revidirati to pismo, kojem stoga 
nedostaje stilska prodornost koju bi dobilo njegovim umijećem. Primio sam 
još jedan e-mail s isprikom zbog kašnjenja 1 izraženom nadom da će mu se 
ubrzo moći posvetiti. Šutnja koja je uslijedila, kako sada znam, koincidirala 
je s njegovom zadnjom bolesti. Stoga nudim ovu radnu, nesavršenu verziju, u 
nadi da će možda djelomično prenijeti tu poruku koju sam od njega naučio 
prije mnogo godina. Iz pisma nisam uklonio njegovo ime, ali trebalo bi biti 
jasno da sam za nedostatke odgovoran samo ja. 

Dovršiti ovo poglavlje bilješkom koja govori o takvoj slozi možda 
izgleda zbunjujuće. Budući da je Steve bio jednako toliko neodarvinist koliko 
sam to 1 ja, oko čega se nismo slagali? Glavno neslaganje jasno je vidljivo 1z 
njegove posljednje velike knjige, The Structure of Evolutionary Theory 
/Struktura evolucijske teorije/, 2! koju nisam imao prilike vidjeti prije 
njegove smrti. Utoliko je prikladno kazati o čemu je točno riječ, a što, eto, 
tvori 1 prirodni most prema sljedećem eseju. Sporno pitanje je sljedeće: koja 
je uloga gena u evoluciji? Gouldovim riječima, je li ona “knjigovodstvena 1li 
uzročna“? 


Gould je prirodnu selekciju vidio kao nešto što djeluje na više razina 
hijerarhije života. Možda, na stanovit način, 1 jest tako, ali vjerujem da takva 
selekcija može imati evolucijske posljedice samo onda kad se selekcionirani 
entiteti sastoje od “replikatora". Replikator je jedinica kodirane informacije, 
veoma vjerne ali povremeno mutabilne, koja ima određenu uzročnu snagu 
nad vlastitom sudbinom. Takvi entiteti su geni. Načelno, takvi entiteti su 1 
memi, ali o njima se ovdje ne raspravlja. Biološka prirodna selekcija, na kojoj 
god je razini promatrali, rezultira evolucijskim učincima jedino ukoliko 
dovodi do promjena učestalosti gena u genskim zalihama. Gould je, međutim, 
na gene gledao kao puke “knjigovođe" koji pasivno prate promjene koje se 
odvijaju na drugim razinama. Prema mojem gledištu, što god geni još bili, oni 
su sigurno više od knjigovođa, inače prirodna selekcija ne bi djelovala. Da 
genska promjena nema utjecaja na tijelo, ili barem na nešto što prirodna 
selekcija “vidi, prirodna selekcija tome ne bi mogla pogodovati ili ne 
pogodovati. 

Gould 1 ja bismo se složili da se geni mogu smatrati knjigom u kojoj je 
zapisana evolucijska povijest neke vrste. U knjizi Unweaving the Rainbow 
/Raspletena duga/ to sam nazvao “genetička knjiga mrtvih". Ta je knjiga, 
međutim, napisana posredstvom prirodne selekcije gena koji nasumce 
variraju, a odabrani su po kriteriju svojeg uzročnog utjecaja na tijela. 
Knjigovodstvo je upravo pogrešna metafora jer obrće uzročnu strelicu, 
gotovo na lamarkovski način, 1 čini gene pasivnim zapisničarima. Time sam 
se bavio 1982. (u knjizi The Extended Phenotype /Prošireni fenotip/) kad sam 
pisao o razlici između “aktivnih replikatora“ 1 “pasivnih replikatora“. To je 
objašnjeno 1 u izvrsnoj recenziji Davida Barasha napisanoj o Gouldovoj 
knjizi.“1/ 

Knjigovodstvo je, perverzno - 1 karakteristično - vrlo korisna metafora 
baš zato što je tako dijametralno naopaka. Ne po prvi put, ta karakteristična 
živost i jasnoća Gouldove metafore pomaže nam jasno 1 živo vidjeti što je 
pogrešno u Gouldovoj poruci - 1 kako je treba preokrenuti da bismo došli do 
istine. 

Nadam se da se ova kratka bilješka neće smatrati iskorištavanjem 
situacije kako bi moja bila posljednja. The Structure of Evolutionary Theory 
je tako izvanredno snažna posljednja riječ da ćemo godinama imati što raditi 
dok na nju budemo odgovarali. Kako briljantan način da ode jedan 


znanstvenik. Nedostajat će mi. 


6. Cijela Afrika i njena proročišta su u nama 


Pripadam među one (kao 1 većina ljudi koji su proveli neko vrijeme južno 
od Sahare) za koje je Afrika očaravajuće mjesto. Za mene, ta očaranost 
potječe od mutnih ali neizbrisivih sjećanja 1z djetinjstva, kao i od shvaćanja iz 
odrasle dobi da je Afrika dom naših predaka. Te se teme opetovano javljaju u 
tekstovima ovog poglavlja, 1 u njima se uvodi Ekologija gena (6.1), moj 
predgovor knjizi Pyramids of Life /Piramide života/ Harveya Crozea i Johna 
Readera. U toj se knjizi Afrika koristi kao rasvjetljujući studij slučaja o 
principima ekologije, a u predgovoru sam iskoristio priliku da razmišljam o 
odnosu ekologije 1 prirodne selekcije. To bi se moglo smatrati nastavkom 
mog argumenta iz pogovora prethodnog poglavlja. 

U ovoj knjizi, kao 1 drugdje, negodovao sam u vezi s gledištem koje 
zastupaju nek1 socijalni antropolozi, “kulturnom relativizmu“ koji isti status 
pripisuje različitim vrstama istine, među kojima znanstvena istina nema 
povlašteno mjesto. Da sam se ikad mogao obratiti na nek1 oblik relativizma, 
to bi se dogodilo nakon što sam pročitao izvanredni epski roman o Keniji 
Elspeth Huxley, Red Strangers /Crveni stranci/. Tekst Iz duše Afrike (6.2) je 
predgovor novom izdanju njezina djela. Napisao sam članak za Financial 
Times u kojem ističem da je knjiga Red Strangers rasprodana i već godinama 
nedostupna, te pozivam nakladnike da učine nešto po tom pitanju. Novo 
izdanje objavio je divljenja vrijedan Penguin, a taj moj članak uvrstili su na 
mjesto predgovora. 

Sada čekam nekog književnog teoretičara da mi objasni zašto se Red 
Strangers ne smatra jednim od najvećih romana dvadesetog stoljeća, rame uz 
rame s jednim Johnom Steinbeckom, s tom razlikom što mašta Elspeth 
Huxley govori o Kikiyuima, a ne o Amerikancima. 

Potrčite kao antilopa ... Trčite, ratnici, nogama poput strijela 1 lavljim 
srcima; na vama je da spasite život 1 bogatstvo svojih otaca ... Bedra 
ravna kao mladice, obrisi tijela oštri kao sjekire, a koža svjetlija od 
meda. Udovi su mu zadrhtali kao krila sunčeve ptice kad kljunom srče 
med ... 

To je virtuozni čin identifikacije s drugom kulturom. Ne samo da joj 


uspijeva staviti se u kožu Kikuyua, ona to postiže 1 kod čitatelja. Rasplakat će 
Vas. 

Pomalo me je sram priznati da je još jedna knjiga koja me dovodi na rub 
suza — ovaj put radosnica - jedna dječja knjiga. Ili je to možda veoma 
odrasla knjiga, koju su slučajno napisala djeca. Teško je to reći, a to 1 jest dio 
njezina šarma, a vjerojatno 1 razlog zbog kojega je urednici recenzija knjiga 
neopravdano zanemaruju - jednostavno ne znaju kamo bi s njom. Knjiga The 
Lion Children /Lavlja djeca/ govori o obitelji djece koja su Englezi ali dom 
su im šatori u Bocvani, gdje pomocu radija prate lavove a školuje ih majka u 
bušu. Ona su, dakle, napisala knjigu o svom posve iznimnom životu. Nema 
veze što za nju nema police s pravom etiketom, samo je pročitajte. Ovdje je 
otisnut moj predgovor, Govorim o Africi i zlatnim radostima (6.3). 

Posljednji tekst u ovom poglavlju je putopis, koji opet preuzima te dvije 
teme o Africi kao domu naših predaka 1 Africi kao mom rodnom mjestu, te ih 
prepliće u autobiografsku priču o putovanju 1 osobnom nadahnuću. Sunday 
Times je promijenio naslov u “Sva naša jučer", ali makbetovski umor od 
svijeta je nešto posve suprotno od raspoloženja moga teksta, pa ovdje vraćam 
SVOJ izvorni naslov, Preci i junaci (6.4). Kad sada razmišljam o tome, Preci 1 
junaci bi bio još jedan dobar naslov za cijelu ovu zbirku. 


6.1 Ekologija gena?13 


Predgovor knjizi Pyramids of Life Harveya Crozea i Johna Readera 


Afrika je bila moja osobna kolijevka. No, napustio sam je kao 
sedmogodišnjak, premalen da bih uvidio koliko je važno - a ta činjenica tada 
i nije bila poznata — to što je Afrika 1 kolijevka čovječanstva. Svi fosili iz 
formativnih godina naše vrste potječu iz Afrike, a molekularni dokazi 
sugeriraju da su preci svih današnjih naroda bili ondje sve donedavno, do 
prije otprilike sto tisuća godina. Afrika nam je u krvi 1 u Africi su nam kosti. 
Svi smo mi Afrikanci. 

Već 1 to čini afrički ekosustav predmetom koji iznimno fascinira. To je 
zajednica koja nas je oblikovala, zajedničko dobro životinja i bilja u kojem 
smo odradili svoj ekološki pripravnički staž. No, čak 1 da nam nije ishodišni 
kontinent, Afrika bi nam privukla pažnju kao možda posljednje veliko 


utočište pleistocenskih ekologija. Ako želite baciti zakašnjeli pogled na 
Rajski vrt, zaboravite Tigris, Eufrat 1 rođenje poljodjelstva. Pođite u 
Serengeti ili Kalahari. Zaboravite grčku Arkadiju 1 vrijeme maštarija o 
počecima, sve je to premlado. Što god da je sišlo s Olimpa ili Sinaja, ili čak 
Ayersove stijene, radije okrenite pogled ka Kilimandžaru, ili niz Veliki 
procijep do visoravni. Ustrojeni smo za procvat upravo na tim mjestima. 

“Ustroj" svih živih bića 1 njihovih organa je, naravno, iluzija; izvanredno 
moćna iluzija, do koje je doveo jednako tako moćan proces, darvinovska 
prirodna selekcija. U prirodi postoji još jedna iluzija ustroja, manje uvjerljiva 
ali 1 dalje privlačna, 1 postoji opasnost da je pobrkamo s prvom. To je 
prividna ustrojenost ekosustava. Onako kako tijela imaju svoje dijelove koji 
djeluju u istančanoj harmoniji kako bi ih održali na životu, ekosustavi imaju 
vrste koje naizgled čine nešto slično na višoj razini. Postoje primarni 
proizvođači koji pretvaraju sirovu sunčevu energiju u oblik koji može 
poslužiti ostalima. Tu su biljožderi koji tu energiju koriste tako što jedu ove 
prve, da bi njezin djelić ostao mesožderima, 1 tako dalje duž hranidbenog 
lanca — bolje rečeno, piramide, jer zakoni termodinamike nalažu da samo 
desetina energije sa svake razine preostane za vilu razinu. Konačno, tu su 
strvinari koji recikliraju otpadne tvari, čime energiju opet čine dostupnom, a 
usput čiste svijet 1 sprečavaju da postane smetlište. Sve se uklapa sa svime 
poput dijelova slagalice koji tvore golemu višedimenzionalnu sliku, a - kako 
kaže klišej — kad prčkamo po dijelovima dovodimo se u opasnost da 
uništimo dragocjenu cjelinu. 

Iskušenje se sastoji u tome da se pomisli kako tu drugu iluziju stvara isti 
proces kao 1 prvu: neka verzija darvinovske selekcije, samo na višoj razini. 
Prema tom, pogrešnom gledištu, ekosustavi koji preživljavaju su takvi da 
njihovi dijelovi — vrste — djeluju harmonično, onako kako u 
konvencionalnom darvinovskom okruženju preživljavaju oni organizmi ČIJI 
dijelovi organi 1 stanice - djeluju harmonično radi preživljavanja organizma. 
Vjerujem da je ta teorija pogrešna. Ekosustavi, poput organizama, uistinu 
izgledaju kao da su ustrojeni harmonično. Ali tu prestaje svaka sličnost. Riječ 
je o drukčijoj vrsti iluzije, do koje dovodi drukčiji proces. Najbolji ekolozi, 
kao što su Croze 1 Reader, to razumiju. 

Darvinizam jest dio toga procesa, ali on ne preskače na druge razine. 
Geni 1 dalje preživljavaju, ili ne preživljavaju, unutar genskih zaliha vrsta, 
zbog njihovih učinaka na preživljavanje 1 razmnožavanje pojedinačnih 


organizama koji ih sadržavaju. Iluzija harmonije na višoj razini je posredna 
posljedica diferencijalne reprodukcije jedinki. Unutar bilo koje životinjske 1li 
biljne vrste, jedinke koje najuspješnije preživljavaju su one kojima uspijeva 
iskoristiti druge životinje 1 biljke, bakterije 1 gljive koje već dobro uspijevaju 
u tom okolišu. Kako je odavno shvatio Adam Smith, iluzija harmonije 1 
stvarna djelotvornost pojavit će se u takvoj ekonomiji kojom na najnižoj 
razini dominira vlastiti interes. Uravnotežen ekosustav je ekonomija, a ne 
adaptacija. 

Biljke uspijevaju za vlastito dobro, a ne za dobro biljoždera. Ali budući 
da biljke uspijevaju, otvara se niša za biljoždere, 1 oni je popunjavaju. Kaže 
se da je za travu dobro da je se pase. Istina je zanimljivija. Nijedna 
pojedinačna biljka sama po sebi nema koristi od ispaše. Ali biljka koja zbog 
ispaše pati malo u prednosti je pred svojom biljkom-suparnicom koju ispaša 
više pogađa. Tako uspješnije trave imaju posredne koristi od prisustva 
životinja koje pasu. Koje, naravno, imaju koristi od prisustva trave. Travnjaci 
se, dakle, stvaraju kao harmonične zajednice relativno kompatibilnih trava 1 
životinja koje ih pasu. Čini se da surađuju. U određenom smislu to stoji, ali 
taj smisao je veoma skroman 1 treba ga shvatiti oprezno 1 formulirati slabo. 
Isto vrijedi 1 za druge afričke zajednice o kojima pišu Croze 1 Reader. 

Rekao sam da je iluzija harmonije na razini ekosustava iluzija posebne 
vrste, različita od darvinovske iluzije koja stvara svako tijelo koje djelotvorno 
radi, 1 s njom je nikako ne treba brkati. Ako, međutim, pogledamo izbliza, 
otkrit ćemo da ipak postoji sličnost, dublja od - priznajem, zanimljivog 1 
češće isticanog — uvida da se na životinju može gledati kao na zajednicu 
simbiotskih bakterija. Darvinovska selekcija u uobičajenom smislu je 
diferencijalno preživljavanje gena unutar genskih zaliha. Geni preživljavaju 
ako stvore tijela koja uspijevaju u svojem normalnom okolišu. Ali za 
normalni okoliš gena je važno da on uključuje druge gene (strogo govoreći, 
njihove posljedice) u genskoj zalihi vrste. Prirodna selekcija, dakle, favorizira 
one gene koji harmonično surađuju na zajedničkom poslu izgradnje tijela 
unutar te vrste. Gene sam nazvao “sebičnim replikatorima". Naposljetku, 
ispada da ipak postoji sličnost između harmonije tijela 1 harmonije 
ekosustava. Postoji ekologija gena. 


6.2 Iz duše AfrikeZ1? 


Predgovor knjizi Red Strangers Elspeth Huxley 


Elspeth Huxley umrla je 1997. u devedesetoj godini. Najpoznatija je po 
svojim živopisnim afričkim memoarima, ali bila je 1 značajna romansijerka 
koja je, romanom Red Strangers, dosegla razinu koja bi se s pravom mogla 
nazvati epskom. To je saga o kikujuovskoj obitelji kroz četiri naraštaja, koja 
počinje dolaskom Britanaca (“crvenih" stranaca zbog opeklina od sunca) u 
Keniju a završava rođenjem djevojčice kojoj otac daje ime Aeroplan 
(“Njegova žena, mislio je, ne bi mogla izgovoriti tako tešku riječ; ali 
školovani ljudi će to moći, 1 shvatit će"). Četiri stotine stranica vas uvlače, 
dirnu, prosvijetle u povijesnom 1 antropološkom smislu, humanistički vam 
šire poglede ... a ne možete ih nigdje kupiti.??% 

Imao sam jednu  neostvarenu mladenačku ambiciju: napisati 
znanstvenofantastični roman. U njemu bih pratio ekspediciju na, recimo, 
Mars, ali viđenu očima (ili što bi već imali) lokalnih stanovnika. Htio sam 
navesti čitatelje da tako sveobuhvatno prihvate marsovske običaje da na 
ljudske osvajače počnu gledati kao na čudne 1 strane tuđince. U prvom dijelu 
Red Strangers Elspeth Huxley je čudesno dobro uspjelo uvući čitatelje tako 
duboko u način života 1 razmišljanje Kikuyua, da kad na scenu stupe Britanci, 
sve u vezi s njima nam izgleda tako strano, ponekad i jednostavno smiješno, 
iako se na njih obično gleda s dobrohotnom snošljivošću. S istim onim 
dobrohotnim smiješkom s kojim smo, sjećam se, gledali na Afrikance u mom 
kolonijalnom djetinjstvu. 

Gospođa Huxley pak umješno pretvara svog čitatelja u Kikuyua 1 otvara 
nam oči tako da na Europljane 1 njihove običaje gledamo kao da ih nikad 
prije nismo vidjeli. Priviknuvši se na ekonomiju vođenu prema guščjem 
standardu, kad se uvede kovani novac (prvo rupije a zatim šilinzi), čudimo se 
besmislu monete koja se ne obnavlja automatski nakon svake sezone parenja. 
Prihvaćamo svijet u kojem svaki događaj ima svoje natprirodno, magijsko 
tumačenje 1 osjećamo se osobno pogođenim kad se pokaže da izjava “Rupije 
kojima vam plaćam poslije se mogu pretvoriti u guske" nije doslovno istinita. 
Kad Kichui (svi bijelci se nazivaju u skladu sa svojim kikujuovskim 
nadimcima) izda zapovijed da se njegovo polje pognoji, jasno nam je da je 
poludio. Pa zašto bi inače bacio prokletstvo na vlastitu stoku? “Matu nije 
mogao vjerovati svojim ušima. Pokopati kravlji izmet znači prizivati smrt na 
krave, baš kao što bi smrt, ili barem teška bolest, snašla čovjeka čije bi se 


izmetine prekrile zemljom ... Izričito je odbio izvršiti zapovijed." Čak sam se 
i ja, tolika je vještina Elspeth Huxley, koji prezirem pomodne bajalice 
“kulturnog relativizma", uhvatio kako odobravam  Matuovu umjesnu 
tvrdoglavost. 

Dovodi nas se do toga da se zgražamo nad apsurdnošću europskog 
pravosuđa, u kojemu je, čini se, važno koji je od dva brata počinitelj ubojstva: 

... što to mijenja na stvari? Zar Muthengi i ja nismo braća? Ma koji 
da je od nas dvojice držao mač, naš otac Waseru 1 drugi pripadnici 
našega klana moraju platiti danak u krvi. 

Iz neobjašnjivih razloga, krvne osvete nema 1 Matu, nakon što je radosno 
priznao Muthengijev zločin, ide u zatvor u kojem vodi “neobičan 1 neudoban 
život čiji smisao ne uspijeva dokučiti“. Na koncu ga puste na slobodu. 
Odležao je svoju kaznu, ali kako nije shvatio da je to bila kazna, ona ne 
postiže smisao. Pri povratku u svoje selo, daleko od toga da bi bio 
osramoćen, stekao je ugled zbog svog boravka s tajnovitim strancima, koji su 
ga očito toliko cijenili da su ga pozvali da živi s njima. 

Roman nas vodi kroz epizode koje razaznajemo tek kao nešto veoma 
daleko; kroz Prvi svjetski rat, španjolsku gripu, epidemije velikih boginja 1 
svjetsku ekonomsku krizu; a nijedan put nam se europskim rječnikom ne 
kaže da se događa baš to. Sve to vidimo očima Kikuyua. Nijemci su tek jedno 
od bjelačkih plemena, a kad se rat završi pitamo se kamo je nestala osvojena 
stoka koju bi pobjednici trebali tjerati kući. Zbog čega su inače ratovali? 

Još otkad sam posudio Red Strangers iz knjižnice, bio sam u neumornoj 
potrazi za vlastitim primjerkom. To je bilo moje prvo, rutinsko pitanje na 
svakom sajmu rabljenih knjiga. Konačno sam, istovremeno, na Internetu ušao 
u trag dva primjerka u Americi. Nakon toliko godina neprekidne potrage, 
nisam odolio da ne kupim oba. Ako, dakle, danas nek1 ugledni nakladnik želi 
razmotriti ponovno objavljivanje Red Strangers*“! rado ću mu posuditi jedan 
od svojih teško stečenih primjeraka. Od drugog me ništa neće rastaviti. 


6.3 Govorim o Africi i zlatnim radostima?2? 


Predgovor knjizi The Lion Children Angusa, Maisie i Traversa 
MeNeice 


Ovo je nevjerojatna knjiga, koju je napisao još nevjerojatniji dječji trojac. 
Teško ju je 1 opisati: morate je pročitati, a jednom kad započnete, nećete moći 
stati. Sjetite se Swallows and Amazons““* samo što je ova priča istinita i sve 
se događa daleko od komfora Engleske. Sjetite se The Lion, the Witch and the 
Wardrobe“** samo što Lavlja djeca ne trebaju čarobnu odjeću za prolazak; tu 
nema nikakvog lažnog svijeta čuda. Stvarna Afrika, kolijevka čovječanstva, 
čarobnija je od bilo čega što bi mogao izmaštati C. S. Lewis. A 1ako nemaju 
vještice, ovi mladi autori imaju izvanrednu majku. O njoj više ubrzo. 

Travers, Angus 1 Maisie s obitelji su živjeli pod šatorom gotovo otkad 
njihov mlađi brat Oakley zna za sebe (sjetite se Just William?"). Sve troje su 
počeli voziti Land Rover čim su nogama mogli dosegnuti pedale, a mijenjaju 
gume (često) otkad su dovoljno ojačali da ih mogu podići.“ Samodostatni 
su 1 pouzdani daleko iznad svojih godina, ali ne u neugodnom smislu odgoja 
ulice 1 razuzdanosti. Pukovnik Montgomery svojedobno je opisao Mao Ce 
Tunga kao tipa čovjeka s kojim biste mogli otići u džunglu. Nisam baš 
siguran da bih s Mao Ce Tungom otišao 1 u Hyde Park, ali bih bez okolišanja 
pošao u džunglu s Traversom, Angusom 1 Maisie, 1 to bez odraslih suputnika. 
Bez oružja, samo s tim bistrim mladim ljudima oštra pogleda, brzih refleksa 1 
dobrim dijelom (iako kratkog) života provedenim u školi Afrike. Ne znam što 
bih učinio da sretnem slona. Oni znaju. Užasavam se zmija otrovnica 1 
škorpiona. Oni pred njima ni ne zastaju. Istovremeno, koliko god bili 
pouzdani i snažni, u njima još vrije nevinost 1 šarm mladosti. To je 1 dalje 
Swallows and Amazons, 1 dalje idila, djetinjstvo kakvo za nas najčešće postoji 
samo u snovima 1 idealiziranim lažnim sjećanjima, “zemlji izgubljenog 
sadržaja“. No, ono ipak stoji s obje noge u stvarnom svijetu. Ta su nevina 
bića vidjela brutalna ubojstva svojih omiljenih lavova, davala su izvještaje o 
takvim tragedijama suhim žargonom radio-veze, 1 sudjelovali su u 
sastavljanju posmrtnih govora u njihovu čast. 

Ova sjajno izvedena knjiga u potpunosti je djelo svojih mladih autora, ali 
nije teško pogoditi koji je izvor njihove sposobnosti za to — njihove 
maštovitosti, poduzetnosti, atipičnosti 1 pustolovnog duha. Moja supruga 1 ja 
upoznali smo Kate Nicholls, njihovu majku, 1992. godine dok je živjela u 
Cotswoldsu 1 očekujući Oakleya putovala do oksfordskih knjižnica radi 
istraživanja. Kao uspješna glumica, izgubila je sve iluzije o pozornici te je, u 
svojim kasnim tridesetima, razvila strast (a strast je zajednički nazivnik 


njezina života) za znanost evolucije. Kate ništa ne radi dopola, 1 za nju je 
zanimanje za evoluciju značilo duboko uranjanje u knjižnice 1 kopanje po 
znanstvenoj literaturi. Uz moju tek minimalnu pomoć, kroz razgovore koji su 
se pretvorili u neformalna predavanja, njena su je istraživanja transformirala 
u znanstveni autoritet za darvinističku teoriju. Kad je naposljetku odlučila 
dići sidro 1 poći u Bocvanu, gdje je moguće svakodnevno svjedočiti 
darvinizmu u praksi, to se nije činilo nimalo neočekivanim: izgledalo je kao 
prirodni, iako nekonvencionalni nastavak njezine znanstvene potrage. Čovjek 
se ne može otrgnuti osjećaju da njena djeca uistinu imaju sreće sa svojim 
nasljedstvom, kao 1 gotovo jedinstven okoliš u kojem ga mogu realizirati. 

Majci mogu zahvaliti 1 za svoju naobrazbu, i to je možda dio njihova 
života koji najviše iznenađuje. Ubrzo nakon što je stigla u Bocvanu, Kate je 
odlučila da će ih poučavati sama. Bila je to hrabra odluka, 1 mislim da bih je 
bio pokušao odgovoriti od nje da me pitala za savjet. Ali, bio bih u krivu. 
Iako se cijelo školovanje odvija u logoru, nastava se održava redovito, djeca 
dobivaju zahtjevne zadaće, i radi se prema međunarodno priznatim ispitnim 
testovima. Kate ima dobre rezultate po standardnim obrazovnim 
certifikatima, a istodobno gaji, štoviše ohrabruje, onaj prirodni osjećaj 
čuđenja koji normalna djeca često izgube u tinejdžerskim godinama. Mislim 
da bi svaki čitatelj ovih stranica ocijenio njenu Školu u bušu briljantno 
uspješnom. Dokaz je ova knjiga, jer su je, ponavljam, napisala djeca i jedino 
djeca. Sva tri autora pokazala su se izvanrednim piscima: osjećajnim, 
pismenim, artikuliranim, inteligentnim 1 kreativnim. 

Ketein izbor Bocvane, radije nego nekog drugog mjesta u Africi pokazao 
se sretnim. U punini vremena, to je dovelo do susreta s Pieterom Katom. A, 
naravno — 1 s divljim lavovima, životom 1 smrću u svijetu za koji ih je 
prirodna selekcija njihovih predaka pripremila. Pieter je idealan očuh njezine 
djece, 1 obratno, ti mladi znanstvenici su postali neraskidivim dijelom 
projekta proučavanja 1 očuvanja lavova. 

Moja obitelj 1 ja tek smo prošle godine posjetili njihov logor. To je 
iskustvo bilo nezaboravno, i mogu posvjedočiti vjernosti slike kakvu daje The 
Lion Children. Zaista je tako: više čudesno nego ludo, ali pomalo 1 jedno 1 
drugo. Moja kći Juliet je bila predvodnica velike invazije mladih posjetilaca 
koji su se ubrzo zarazili entuzijazmom njihove obitelji. Julietinog prvog dana 
u Africi, Travers ju je poveo Land Roverom na praćenje lavova pomoću 
radio-signala u ogrlicama. Kad smo primili njezino pismo kući, koje je 


odisalo silnim uzbuđenjem zbog takve inicijacije, prepričao sam taj događaj 
njenoj baki, koja me prekinula s panikom u glasu: “Naravno, uz pratnju dva 
naoružana afrička lovočuvara?" Morao sam priznati da je jedini Julietin 
pratilac bio Travers, da je bez ičije pomoći vozio Land Rover, 1 da, koliko 
znam, u logoru nema ni afričkih lovočuvara ni oružja. Nije me sram priznati 
da sam, iako sam to prešutio svojoj majci, 1 sam bio dobrano zabrinut zbog 
svega toga. Ali, tada još nisam bio vidio Traversa u bušu. Kao ni Angusa ili 
Maisie. 

Stigli smo mjesec dana poslije Juliet, 1 naši su strahovi ubrzo nestali. Ja 
sam već bio u Africi, štoviše, tamo sam rođen. No, nikad se nisam osjetio 
toliko bliskim divljini, niti sam bio tako blizu lavova 1 drugih divljih 
životinja. Osim toga, u logoru je vladalo predivno drugarstvo; smijeh 1 
prepirka u šatoru za objedovanje, gdje svi viču u isti glas. Sjećam se kako 
sam spavao 1 budio se okružen zvukovima afričke noći, neumornog gukanja 
prstenovrate golubice, drsko glasnog laveža pavijana, udaljenog — a ponekad 
i ne tako udaljenog - režanja čopora lavova. Sjećam se zabave u povodu 
Julietinog šesnaestog rođendana, održane točno za punog mjeseca: 
nadnaravnog prizora svijećom obasjanog stola koji ponosno 1 usamljeno stoji 
na otvorenom, miljama daleko od logora, a 1 bilo čega drugog; podrhtavanja 
u grlu dok smo gledali ogroman puni mjesec kako se diže točno na vrijeme, 
prvo kao odraz u plitkom Šakalovom jezeru da bi kasnije poprimilo obrise 
hijena koje se vrzmaju oko nas — pa smo hitno morali prebaciti usnulog 
Oakleya u sigurnost Land Rovera. Sjećam se naše posljednje noći 1 tuceta 
lavova kako reže 1 glođu nedavno ubijenu zebru točno pokraj logora. 
Atavistički osjećaji koje je taj primitivni noćni prizor pobudio - jer naši su 
geni 1 dalje afrički, gdje god 1 kako god odrasli - progone me 1 danas. 

Ali, ja ne mogu ni izbliza vjerno opisati taj svijet u kojem su oni 
preživjeli tako neobično djetinjstvo. Bio sam tamo tek tjedan dana, a 1 
sigurno sam već istrošen zbog svoje odraslosti. Pročitajte knjigu 1 doživite — 
i to kroz pozorne mlade oči - cijelu Afriku, 1 njena proročišta. 


6.4 Preci i junaci??/ 


Od najstarijih sjećanja može se sagraditi privatni Eden, izgubljeni raj u 
koji nema povratka. Tako je 1 ime Mbagathi u mojoj glavi tkalo mitove. 


Početkom rata moj je otac primio poziv kolonijalne službe u Nyasi (danas 
Malawiju) za odlazak u vojsku Kenije. Majka se oglušila na uputu da ostane 
u Nyasi1 1 odvezla se s ocem po grbavim prašnim cestama, preko neoznačenih 
i, srećom, nečuvanih granica u Keniju, gdje sam se kasnije rodio 1 gdje sam 
živio do svoje druge godine. Moje najstarije sjećanje odnosi se na dvije bijelo 
oličene slamnate kolibe koje su si moji roditelji izgradili u vrtu, pokraj rječice 
Mbagathi preko koje je vodio pješački most s kojeg sam jednom pao u vodu. 
Uvijek sam sanjao kako se vraćam na mjesto tog neželjenog krštenja, ne zato 
što bi ono bilo po ičemu posebno, nego zato što nemam sjećanja ni na što 
prije njega. 

Taj vrt s dvije obijeljene kolibe bio je moj dječji raj a Mbagathi moja 
osobna rijeka. Na većoj vremenskoj ljestvici, međutim, Afrika jest raj sviju 
nas, vrt predaka čija su darvinovska sjećanja milijunima godina usijecana u 
naš DNA sve do nedavne dijaspore “van iz Afrike". Barem djelomično, 
potraga za korijenima, precima naše vrste i mojim rajem 1z djetinjstva, bila je 
razlog zbog kojeg sam se vratio u Keniju u prosincu 1994. 

Moja supruga Lalla slučajno je sjedila pokraj Richarda Leakeya za 
ručkom u čast izlaska njegove knjige Origins of Humankind??* i pri kraju 
objeda on ju je (1 mene) pozvao da za Božić posjetimo njegovu obitelj u 
Keniji. Ima li boljeg početka potrage za korijenima od posjete obitelji Leakey 
u njihovom vlastitom domu? Sa zahvalnošću smo prihvatili poziv. Po putu 
smo proveli dva dana sa starim kolegom, ekonomskim ekologom dr. 
Michaelom Norton-Griffithsom 1 njegovom suprugom Annie u njihovoj kući 
u Langati, pokraj Nairobija. Taj raj Bougainvilleove puzavice 1 prebogatih 
zelenih vrtova bio je narušen jedino evidentnom nužnosti kenijskog 
ekvivalenta protuprovalnog alarma — naoružanog askara koji je noću 
obilazio vrt, a morao ga je zaposliti svaki kućevlasnik koji si može priuštiti 
taj luksuz. 

Nisam znao odakle početi potragu za Mbagathijem. Znao sam samo da se 
nalazi negdje u blizini većeg Nairobija. Sirenje grada nakon 1943. bilo je 1 
suviše očito. Po svemu sudeći, vrt mog djetinjstva lako je mogao nestati pod 
kakvim parkiralištem ili internacionalnim hotelom. Na svečanosti pjevanja 
božičnih pjesama kod susjeda obilazio sam najsjedije 1 najnaboranije goste 
tražeći stari mozak u kojem bi moglo prebivati ime gospođe Walter, 
filantropske vlasnice našeg vrta, ili Grazebrooksa, njezine kuće. Iako im je 


moja potraga bila zanimljiva, nitko mi nije mogao pomoći. Onda sam saznao 
da se potok koji teče ispod Norton-Griffithsovog vrta nekad zvao rijeka 
Mbagathi. Niz brdašce je vodila strma staza po crvenoj zemlji te sam se 
uputio na obredno hodočašće. U podnožju, ni dvjesto metara od mjesta na 
kojem smo živjeli, nalazio se pješački mostić na koji sam stao i sentimentalno 
promatrao seljane kako pri povratku s posla prelaze rijeku Mbagathi. 

Ne znam, 1 vjerojatno nikada ni neću znati, da li je to bio “moj“ most, ali 
vjerojatno jesam pronašao svoj Jordan, jer rijeke nadživljuju ljudska djela. 
Nisam uspio pronaći svoj vrt, 1 ne vjerujem da još postoji. Ljudska sjećanja 
su krhka, a naša predaja nepouzdana kao pokvareni telefon 1 uglavnom 
pogrešna, pisani dokumenti propadaju, a pismo je ionako staro tek tisuću 
godina. Ako želimo slijediti svoje korijene milijune godina u prošlost, trebaju 
nam trajnija sjećanja naše rase. Postoje dva takva sjećanja, fosili 1 DNA — 
hardver 1 softver. Za činjenicu da naša vrsta danas ima povijest hardvera 
djelomično je zaslužna jedna obitelj, obitelj Leakey: pokojni Loius Leakey, 
njegova supruga Mary, njihov sin Richard 1 njegova supruga Meave. A tog 
smo Božića bili u vikendici Richarda i Meave u Lamuu. 


Upadljivo prljav gradić Lamu, jedna od utvrda islama na Indijskom 
oceanu, leži na pjeskovitom otoku blizu šuma mangrova na kopnu. 
Impozantna luka podsjeća na Matodi Evelyna Waugha iz prvog poglavlja 
njegovog romana Black Mischief. Otvorena kamena kanalizacija je siva od 
prljavštine, ravne ulice preuske za promet na kotačima, a teško natovareni 
magarci kaskaju za svojim poslom po cijelom gradiću. Kosturi od mačaka 
spavaju, svaka na svom komadiću sunca. U crno zavijene žene poput vrana 
pokunjeno hodaju pokraj muškaraca koji sjede na dovracima, razgovaraju o 
vrućini i tjeraju muhe. Po običaju, svaka četiri sata zazivaju mujezini (sada 
njihove snimke skrivene u minaretima). Ništa ne remeti marabuove dok stoje 
na jednoj nozi okupljeni oko klaonice. Leakyjevi su bijeli Kenijci, a ne 
Englezi, 1 svoju su kući sagradili u svahilijevskom stilu (ovo je izvorno 
zemlja svahilija, za razliku od većeg dijela Kenije, gdje je svahili uveden kao 
lingua franca u doba arapskih trgovaca robljem). To je velika, bijela, 
blagotvorno svježa katedrala od kuće, s nadsvođenom verandom, popločanim 
podovima, bez prozorskih stakala, bez tekuće tople vode, za kojom ionako 
nema potrebe. Cijeli kat, do kojeg se stiže nepravilno isklesanim vanjskim 
stepenicama, je jedna prostorija namještena tek tepisima, jastucima 1 


madracima, potpuno izložena toplim noćnim vjetrovima 1 šišmišima koji 
izranjaju ispod Oriona. Iznad tog zračnog prostora, na visokim palminim 
potpornjima leži jedinstven svahilijevski gusto pleteni krov. 

Richard Leakey je robusna junačina i pravo je oličenja klišeja “velik 
čovjek u svakom smislu". Kao 1 druge velike ljude, mnogi ga vole, neki ga se 
boje, a on se previše ne osvrće na sud ni jednih ni drugih. Izgubio je obje 
noge u umalo smrtonosnom padu aviona 1993. godine, nakon više godina 
izuzetno uspješne misije protiv krivolovaca. Kao direktor Službe za divlje 
životinje Kenije pretvorio je dotad demoralizirane lovočuvare u opasnu 
vojsku s modernim oružjem, ravnim oružju krivolovaca 1, što je još važnije, s 
borbenim duhom i voljom da im se uzvrati udarac. Godine 1989. nagovorio 
je predsjednika Moija da napravi lomaču od dvjesto zaplijenjenih kljova, što 
je jedinstven leakeyevski potez u odnosima s javnošću, koji je znatno 
pridonio uništenju trgovine bjelokosti 1 očuvanju slonova. No, izazvao je 
zavist drugih dužnosnika zbog svog međunarodnog ugleda koji mu je 
pomogao da namakne novac za svoj odjel. Najteže mu opraštaju što je 
otvoreno dokazao da je u Keniji moguće voditi veliki državni odjel 
djelotvorno 1 bez korupcije. Leakey je morao otići, a to je 1 u učinio. 
Njegovom je avionu, kakve li podudarnosti, neočekivano zatajio motor pa se 
sada gega na svoje dvije umjetne noge (ima 1 rezervne, s perajama, koje 
koristi za plivanje). Opet sudjeluje na jedriličarskim regatama, sa svojom 
suprugom 1 kćerima kao posadom, nije odugovlačio s obnavljanjem letačke 
dozvole, i nisu mu slomili duh. 


Ako je Richard Leakey junak, po ugledu među slonovima ravan mu je 
legendarni i zastrašujući par, lain 1 Oria Douglas-Hamilton. Tain 1 ja bili smo 
studenti velikog prirodoslovca Nika Tinbergena na Oxfordu, kao i Mike 
Norton-Griffiths. Nismo se odavno bili vidjeli, a Douglas-Hamiltoni su 
pozvali Lallu 1 mene da posljednje dane odmora provedemo na jezeru 
Naivasha. Sin dinastije ratničkih škotskih plemena, a kasnije avijatičarskih 
asova, 1 kćer jednako vratolomnog talijansko-francuskog para pustolova, Iain 
i Oria su se upoznali romantično, živjeli su opasno, odgojili svoje djevojčice 
da se bez straha igraju među divljim slonovima, 1 borili se protiv trgovine 
bjelokosti riječima a protiv krivolovaca puškama. 

Orijini roditelji, istraživači 1 lovci na slonove u 1930-im godinama, 
sagradili su Sirocco, “ružičastu palaču“, zapanjujući spomenik profinjenosti 


art-decoa na obali jezera Neivasha, gdje su kupili 1500 hektara plodne 
zemlje. Danas su pokopani u vrtu jedno pokraj drugog, u blizini avenije 
čempresa koje su posadili da ih podsjećaju na Napulj, samo što ovi gledaju na 
Longonot umjesto na Vezuv. Kad su umrli, posjed je deset godina propadao, 
ali mu se Oria vratila, usprkos svim financijskim savjetima. Polja su danas 
opet plodna, iako više nema onih 1500 hektara, a Sirocco je obnovljen 1 
izgleda kao prije. Iain se svakog vikenda svojim aviončićem vraća kući 1z 
Nairobija, gdje vodi novoosnovano dobrotvorno društvo “Spasimo slonove". 
O Božiću je cijela obitelj bila u Sciroccu, i mi smo im se trebali pridružiti za 
Novu godinu. 

Naš dolazak bio je nezaboravan. Kroz otvorena vrata udarala je muzika 
(Vangelisova podloga za film 7492 - poslije sam je uvrstio na Desert Island 
Dises). Nakon karakteristično talijanskog 1 afričkog ručka za dvadesetoro 
gostiju, bacili smo pogled s terase na malu ledinu na koju je prije 25 godina, 
nepozvano 1 neočekivano, Iain sletio svojim avionom, začudivši 1 uplašivši 
Orijine roditelja 1 njihove goste na jednom sličnom ručku. Sljedećeg jutra 
nakon tog senzacionalnog ulaska na scenu njezina života, Oria se bez 
kolebanja uputila s lanom na obale jezera Manyara, gdje je mladić započeo 
svoje, danas slavno istraživanje divljih slonova, 1 od tog dana su ostali 
zajedno. Priča o njih dvoje nalazi se u njihovim knjigama, arkadijskoj Among 
the Elephants /Među slonovim/, i sumornoj Battle for Elephants [Bitka za 
slonove/.?“? 

Na verandi, zureći u vrh Longonot, stoji lubanja Boadiceje, velike 
matrijarhe_ Manyare, majke ili bake mnogih Iamovih slonova, žrtve 
krivolovačkog holokausta, koju je Iain pažljivo smjestio u svoji avion 1 
prenio na njeno zadnje počivalište nad mirnim vrtom. U području Naivashe 
nema slonova pa smo pošteđeni douglas-hamiltonskog tretmana u kojem se 
gosti izvedu u šetnju i nasmrt preplaše. Sljedeći odlomak 1z knjige The Tree 
where Man was Born?*" američkog putopisca Petera Matthiessena, savršeno 
je tipičan: 

“Mislim da nas neće napasti", prošapta Ian. Ali čim je krdo otišlo na 
sigurnu udaljenost, Ophelia se popela na obalu 1 prestala s 
demonstracijama prijetnje. Bez povijenih ušiju, bez trubljenja, samo 
slonica visoko podignute surle na manje od dvadeset metara od nas. 

Kad sam počeo trčati, palo mi je na pamet kako sam prokleo sam 


sebe što sam uopće došao ovdje; jedina mi je šansa bila da će se slonica 
odlučiti za mog prijatelja umjesto za mene. U beznađu, ili možda zbog 
instinkta da ne okrenem leđa životinji u napadu, ponovo sam joj se 
okrenuo sučelice, a za nagradu sam dobio jedan od najboljih prizora 
života. Douglas-Hamilton, ne želeći baciti oružje, 1 znajući da je bijeg 
ionako besmislen, a svakako 1 ljut što se Ophelia nije ponašala onako 
kako je bio predvidio, nije se htio povući. Dok se slonica nadvijala nad 
nas, ispunjavajući surlu podnevnom vrelinom, uperio Joj je svoju 
svjetlucavu pušku u lice 1 povikao: “Gubi se!" Iznenađena Ophelia 
spustila je uš1 1 zatrubila, ali se pomaknula u stranu 1 izgubila inicijativu 
da bi konačno zaokrenuta 1 zaputila se ka rijeci, usput ljutito trubeći 
preko ramena. 

S uzvisine je dopro gromoglasan Orijin smijeh. Iain 1 ja, već 
izluđeni, stajali smo pokunjeno; ostali smo totalno bez teksta. 

Jedini nedostatak naših praznika u Naivashi bila je ružna glasina da je na 
jednoj susjednoj farmu leopard upao u klopku 1 sad je bolno vuče za sobom 
uokolo. Šutljiv i ljut, Iain je uzeo pušku (jer ranjeni leopard može biti 
opasan), pozvao najboljeg masajskog tragača na farmi, te smo se otputili u 
prastarom Land Roveru. 

Plan je bio pronaći leoparda prateći tragove 1 ispitujući ljude koji su ga 
vidjeli, namamiti ga u kavez, izliječiti 1 ponovo ga pustiti na slobodu. Ne 
znajući svahili, laanov uspjeh u unakrsnom ispitivanju mogao sam procijeniti 
samo prema izrazima lica, tonu i povremenom Iainovom prepričavanju. Na 
koncu smo našli mladića koji je vidio leoparda, iako je to u početku poricao. 
lain mi je prošaptao da su takva početna poricanja - meni inače nevjerojatna - 
ritualna i normalna. Konačno, a da ni na trenutak nije priznao kako sada priča 
drugu priču, mladac nas je poveo na mjesto na kojem ga je vidio. I stvarno, 
naš tragač odmah je uočio leopardove dlake 1 moguće tragove šapa. Krenuo 
je za njima 1 pratio ih kroz grane papirusa, a lain 1 ja smo ga slijedili. Kad 
sam već bio pomislio da smo se potpuno izgubili, dospjeli smo na polazišno 
mjesto. Trag se ohladio. 

UZ slična verbalna okolišanja pronašli smo jednog skorijeg svjedoka koji 
nas je odveo do druge čistine u papirusu, te je Tain odlučio da je to najbolje 
mjesto za postavljanje zamke. Telefonirao je kenijskoj Upravi za divlje 
životinje 1 oni su sljedećeg dana stigli s velikim željeznim kavezom koji je 
ispunio cijeli stražnji dio Land Rovera. Vrata kaveza bila su napravljena tako 


da se zatvore kad se povuče mamac od mesa. U gluho doba noći provlačili 
smo se kroz papirus 1 izmet nilskih konja 1 kamuflirali kavez raslinjem, 
položili komade sirovog mesa tako da vode ka ulazu, ubacili ovčju polovicu 
kao mamac 1 otišli u krevet. 

Sljedećega dana Lalla i ja smo se morali vratiti u Nairobi pa smo ih 
morali napustiti dok klopka još nije bila privukla ništa veće od majmuna, Iain 
nas je odbacio svojim aviončićem, skakućući preko vulkanskih brda 1 jezera u 
dolinama, preko zebri 1 (gotovo) ispod žirafa, dižući prašinu 1 tjerajući guske 
masajskih sela, da bi nadletjevši planinu Ngong stigli u Nairobi. Na 
aerodromu Wilson nabasali smo na Meave Leakey. Ona je sada od Richarda 
najvećim dijelom preuzela posao potrage za fosilima pa se ponudila da nas 
upozna s našim precima u trezorima kenijskog Nacionalnog muzeja. Tu 
rijetku povlasticu dogovorili smo za jutro sljedećeg dana, dana našeg odlaska 
ka Londonu. 


Veliki arheolog Schliemann “zagledao se u lice Agamemnonovo". Istina, 
lijepa je stvar gledati masku vojskovođe 1z brončanog doba. Ali kao gost 
Meave Leakey, ja sam gledao lice KNM-ER 1470 (Homo habilis), koji je 
živio i umro dvadeset tisuća stoljeća prije početka brončanog doba... 

Svaki fosil prati izvanredno vjeran odljev koji smijete uzeti u ruke 1 
prevrtati dok gledate neprocjenjiv original. Leakey1 su nam rekli da je njihova 
ekipa otvorila novo nalazište na jezeru Turkana s fosilima starim četiri 
milijuna godina, starijima od bilo kojeg dotad otkrivenog hominida. Ovog 
tjedna Meave 1 njeni suradnici objavili su u časopisu Nature prvu žetvu s tog 
prastarog ležišta: novootkrivenu vrstu, Australopithecus anamensis, čiji su 
predstavnici jedna donja vilica 1 razni drugi fragmenti. Taj pronalazak 
sugerira da su naši preci uspravno hodali još prije četiri milijuna godina, 
(nekima) iznenađujuće blizu našeg odvajanja od loze čimpanzi.??! 


Leopard, kako nam je Iain kasnije rekao, nikad nije stigao do naše zamke. 
On se 1 bojao da će biti tako, jer je izjava drugog svjedoka sugerirala da je, 
smrtonosno ranjen klopkom, već bio gotovo na samrti od gladi. Što se mene 
tiče, dio naše potrage za leopardom koji ću najradije pamtiti bio je razgovor s 
dvojicom lovočuvara kenijske Uprave za divlje životinje koji su donijeli 
kavez. Duboko me se dojmila djelotvornost, poniznost 1 posvećenost tih ljudi 
svom poslu. Nisu mi smjeli dopustiti da ih fotografiram dok rade 1 izgledali 


su pomalo suzdržano, sve dok nisam spomenuo dr. Leakeya, njihovog 
prijašnjeg voditelja, koji se danas nalazi u političkoj divljini. Oči su im 
trenutačno zasjale. “O, vi poznajete Richarda Leakeva? Kako sjajan čovjek, 
čudesan čovjek!" Pitao sam ih kako je danas u Upravi za divlje životinje. “Pa, 
gura se. Trudimo se. Ali, nije kao nekad. Kakav čudesan čovjek!" 

Bili smo u Africi da pronađemo prošlost. Pronašli smo 1 junake 1 
nadahnuće za budućnost. 


7. Molitva za moju kćer 


Ovaj, posljednji odjeljak, čiji je naslov posuđen od W. B. Yeatsa, ima 
samo jedan dio: otvoreno pismo mojoj kćeri, napisano kad joj je bilo deset 
godina. Najvećim dijelom njezina djetinjstva, viđao sam je, nažalost, tek 
povremeno 1 nakratko, 1 nije bilo lako govoriti o važnim stvarima u životu. 
Uvijek sam skrupulozno pazio da izbjegavam i najmanje natruhe 
indoktrinacije djeteta, za koju mislim da je kriva za mnoga zla ovoga svijeta. 
Drugi ljudi, njoj manje bliski, nisu imali takvih skrupula, što me uzrujavalo 
jer sam silno želio da ona, 1 sva druga djeca, slobodno odlučuju 1 zaključuju 
kad za to budu dovoljno odrasla. Poticao sam je na razmišljanje, ne govoreći 
joj pritom što da misli. Kad je navršila deset godina, pozabavio sam se mišlju 
da joj napišem jedno dugo pismo. No, činilo mi se da bi djelovalo neugodno 
formalno i zastrašujuće kad bih ga joj samo najednom poslao. 

A tada se, srećom, pojavila prilika. Moj agent John Brockman, i njegova 
supruga i suradnica Katinka Matson, došli su na ideju da urede knjigu eseja 
kao inicijacijski dar svom sinu Maxu. Pozvali su svoje klijente 1 prijatelje da 
pridonesu i napišu eseje u kojima daju savjet ili nadahnuće mladoj osobi koja 
tek kroči u život. Taj me poziv potaknuo da kao otvoreno pismo napišem 
onaj savjet mojoj kćeri za koji sam dotad bio previše stidljiv. Sama knjiga 
How Things Are promijenila je svoju misiju na pola puta do dovršetka. Ostala 
je posvećena Maxu, ali dodan je podnaslov Science Tool-kit for the Mind i od 
sljedećih autora se nije tražilo da pišu specifično za mladu osobu. 

Nakon osam godina, zakonski početak Julietine punoljetnosti podudario 
se s pripremama za ovaj zbornik, pa joj posvećujem knjigu kao dar za 
osamnaesti rođendan, s ljubavlju od oca. 


7.1 Dobri i loši razlozi za vjerovanje232 


Draga Juliet 
Sada kad ti je deset godina, htio bih ti napisati nešto što je meni važno. 
Jesi li se ikad pitala kako znamo ono što znamo? Kako znamo, na primjer, da 


su zvijezde, koje izgledaju kao sitne očice na nebu, zapravo ogromne vatrene 
kugle slične Suncu, 1 silno su daleko? I kako znamo da je Zemlja jedna manja 
kugla koja se vrti oko jedne takve zvijezde, Sunca? 

Odgovor na ta pitanja je “dokaz". Dokaz nekad znači vidjeti (ili čuti, 
dotaknuti, namirisan...) da je nešto istina. Astronauti su se dovoljno udaljili 
od Zemlje da na svoje oči vide kako je okrugla. Ponekad, oči nisu dovoljne. 
“Večernjača" izgleda kao treperavo svjetlo na nebu, ali kroz teleskop se vidi 
da je to krasna kugla — planet koji zovemo Venera. Ono što naučiš tako da 
to izravno vidiš (ili čuješ, dodirneš...) zove se opažanje. 

Opažanje samo po sebi često nije dokaz, ali ono mu je uvijek negdje u 
pozadini. Ako se dogodilo umorstvo, često ga nitko (osim ubojice 1 mrtvaca!) 
nije opazio. Ali detektivi mogu prikupiti puno drugih opažanja koja 
zajednički mogu dovesti do nekog konkretnog sumnjivca. Ako se njegovi 
otisci prstiju podudaraju s onima na nožu, to je dokaz da je ta osoba 
dodirivala nož. Time još nemamo dokaza da je on ubojica, ali može pomoći 
kad se udruži s drugim dokazima. Ponekad detektiv razmišlja o jako puno 
raznih opažanja 1 odjednom shvati da se sva ona uklapaju 1 dobivaju smisao 
ako je ta 1 ta osoba počinila umorstvo. 

Znanstvenici — stručnjaci za otkrivanje onoga što je istina o svijetu 1 
svemiru - često rade poput detektiva. Prvo nagađajući donose pretpostavku 
(takozvanu hipotezu) o tome što je možda istina. Onda kažu sami sebi: ako je 
ona stvarno istinita, onda bismo trebali vidjeti to 1 to. To se zove predviđanje. 
Na primjer, ako je svijet stvarno okrugao, možemo predvidjeti da bi putnik 
koji se uvijek kreće istim smjerom na koncu trebao stići ne isto mjesto s 
kojega je krenuo. Kad liječnik kaže da imaš ospice, nije te pogledao 1 vidio 
ospice. Kad te pregledao, donio je hipotezu da možda imaš ospice. Onda s1 je 
rekao: ako zbilja ima ospice, morao bih vidjeti... Zatim je svako od tih 
predviđanja provjerio vlastitim očima (imaš li točkice po tijelu?), rukama (da 
li ti je čelo vruće?) i ušima (da li ti na prsima čuje kako hripaš po ospicama?). 
Tek tada donosi odluku 1 kaže: “Moja dijagnoza je da dijete ima ospice. 
Liječnici ponekad moraju napraviti 1 druge provjere, možda ispitati krv ili te 
snimiti rendgenom, što olakšava opažanje njihovim očima, rukama 1 ušima. 

Da bi saznali nešto o svijetu, znanstvenici se služe još puno pametnijim 1 
kompliciranijim dokazima, o kojima ti ne stignem pričati u kratkom pismu. 
Sada ću sa dokaza, što je dobar razlog da vjerujemo u nešto, preći na tri loša 
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razloga da se vjeruje u bilo što. Ta tri loša razloga su “tradicija", “autoritet? 1 


“otkrivenje“. 

Prvo tradicija. Prije nekoliko mjeseci bio sam na televiziji gdje sam 
razgovarao s pedesetak djece. Ta su djeca bila pozvana zato što su odgojena 
prema puno različitih religija. Neki su odgojeni kao kršćani, neki kao Židovi, 
muslimani, hindusi ili sikhi. Čovjek s mikrofonom je išao od jednog do 
drugog djeteta 1 pitao ih je u što vjeruju. Ono što su mu odgovorili je točno 
ono na što mislim kad kažem “tradicija. Ispalo je da njihova uvjerenja 
nemaju nikakve veze s dokazima. Samo su papagajski ponavljala ono u što 
vjeruju njihovi roditelji, bake 1 djedovi, a ni to se nije temeljilo na dokazima. 
Govorili su, “Mi hindusi vjerujemo da to 1 to.? “Mi muslimani vjerujemo da 
je ovako." “Mi kršćani vjerujemo nešto drugo. 

Naravno, budući da svatko vjeruje u različite stvari, ne mogu svi biti u 
pravu. Čovjek s mikrofonom to je, čini mi se, shvaćao i nije ih ni pokušavao 
potaknuti da međusobno raspravljaju o tim razlikama. Ali, ja sam htio 
pokazati nešto drugo. Jednostavno, pitao sam se odakle im ta vjerovanja. 
Dolaze od tradicije. Tradicija, ili predaja, znači da se vjerovanja predaju s 
koljena na koljeno od djedova 1 baka roditeljima, od roditelja djeci, 1 tako 
dalje. Ii iz knjiga koje se stoljećima predaju s koljena na koljeno. 
Tradicionalna vjerovanja često započinju gotovo ni od čega: možda ih je 
netko u početku jednostavno izmislio, kao priče o Toru i Zeusu. Ali nakon što 
su se stoljećima prenosila s koljena na koljeno, postaju važna samom 
činjenicom da su tako stara. Ljudi vjeruju u razne stvari jednostavno zato što 
se u to vjeruje već stoljećima. To je tradicija. 

S tradicijom je problem u tome što, koliko god da je vremena prošlo 
otkad je neka priča izmišljena, ona je 1 dalje jednako istinita ili neistinita kao 1 
onda. Ako izmisliš priču koja nije istinita, ona neće postati ništa istinitija ako 
se bude prepričavala stoljećima! 

Većina ljudi u Engleskoj je krštenjem ušla u Englesku crkvu, a ona je tek 
jedna od više grana kršćanske vjere. Postoje 1 druge grane, kao što su 
Pravoslavna crkva, Katolička crkva 1 Metodistička crkva. Sve one vjeruju u 
različite stvari. Židovska vjera i muslimanska vjera su još malo drukčije; a 
postoje 1 razne vrste židovstva 1 muslimanstva. Ljudi koji vjeruju u 
međusobno samo malo različite stvari često ratuju zbog svojih neslaganja. 
Pomislit ćeš da mora biti da imaju jako dobar razlog - dokaz — da vjeruju u 
ono što vjeruju. Ali zapravo, njihova vjerovanja se razlikuju samo zato što 
potječu 1z različitih tradicija. 


Evo, reći ću nešto o jednoj od tih tradicija. Katolici vjeruju da je Marija, 
Isusova majka, bila tako posebna da nije umrla nego joj se tijelo uzdiglo na 
Nebo. Druge kršćanske tradicije s time se ne slažu 1 kažu da je Marija umrla 
kao 1 svi drugi. Te druge religije o njoj ne govore puno 1, za razliku od 
katolika, ne nazivaju je “rajskom djevom'" 1 “kraljicom". Tradicija prema 
kojoj je Marija uzašla na Nebo uopće nije tako stara. Biblija ne kaže ništa o 
tome kako je 1 kada ona umrla; ustvari, jadna se žena u Bibliji gotovo 1 ne 
spominje. Vjerovanje da se njeno tijelo uzdiglo na Nebo nastalo je tek šest 
stoljeća nakon Isusova vremena. U početku je ono jednostavno izmišljeno, na 
isti način na koji su izmišljene priče poput Snjeguljice. Ali nakon više 
stoljeća, ona je prerasla u tradiciju 1 ljudi su je počeli ozbiljno shvaćati 
jednostavno zato što se priča prenosila s koljena na koljeno u tako puno 
naraštaja. Što je ta tradicija bivala starijom, to ju je više ljudi shvaćalo 
ozbiljno. Na kraju je zapisana kao službeno vjerovanje Katoličke crkve, 1 to 
tek nedavno, 1950. godine. Ali priča nije bila ništa istinitija 1950. nego što je 
bila 600 godina nakon Marijine smrti, kad se prvi put pojavila. 

Na tradiciju ću se još vratiti pri kraju ovog pisma, 1 promotrit ću je 1z 
drugog kuta. Ali, prvo moram reći nešto o druga dva loša razloga za 
vjerovanje u bilo što: autoritet 1 otkrivenje. 

Autoritet kao razlog da se u nešto vjeruje znači da se u to vjeruje zato što 
ti je netko važan rekao da vjeruješ u to. U Katoličkoj crkvi najvažnija osoba 
je papa, 1 ljudi vjeruju da je on u pravu samo zato što je papa. U jednoj grani 
muslimanske vjere, važni ljudi su bradati starci zvani ajatolasi. Ima puno 
mladih muslimana koji su spremni ubiti, samo zato što su im ajatolas1 iz neke 
daleke zemlje rekli da to učine.??? 

Kad kažem da je katolicima tek 1950. rečeno da trebaju vjerovati da je 
Marijino tijelo uzašlo na nebo, hoću reći da je 1950. papa ljudima rekao da 
trebaju vjerovati u to. I to je to. Papa je rekao da je to istina, pa to mora biti 
istina! Vjerojatno je, međutim, da neke stvari koje je taj papa u životu rekao 
jesu bile istinite, a neke nisu. Nema razloga zašto bi, samo zato što je on bio 
papa, trebala vjerovati svemu što je rekao, ništa više nego što vjeruješ u bilo 
što što kažu drugi ljudi. Današnji papa je naredio svojim sljedbenicima da ne 
ograničavaju koliko će djece imati. Ako ljudi budu slijedili njegov autoritet 
onako ropski kako bi on to htio, to bi moglo dovesti do strašne gladi, bolesti 1 
rata zbog prenapučenosti. 


Naravno, čak 1 u znanosti, ponekad sami za nešto nemamo dokaza pa 
moramo nekome vjerovati na riječ. Ja nisam svojim očima vidio dokaz da 
svjetlo putuje brzinom od tristo tisuća kilometara u sekundi. Ali vjerujem 
knjigama koje govore o brzini svjetlosti. To zvuči kao “autoritet. Zapravo se 
radi o nečem puno boljem od autoriteta jer ljudi koji su napisali te knjige 
imaju dokaza za to 1 svatko može pažljivo razmotriti te dokaze kad god želi. 
A to itekako ohrabruje. Međutim, čak ni svećenici ne tvrde da postoji 
nekakav dokaz za njihovu priču o Marijinom tijelu koje leti u raj. 

Treća vrsta loših razloga da se u nešto vjeruje zove se “otkrivenje". Da si 
1950. pitala Papu kako zna da je Marijino tijelo otišlo na nebo, vjerojatno bi 
ti bio rekao da mu je to bilo “otkriveno". Zatvorio se u sobu i molio za božju 
pomoć. Mislio je 1 mislio, sam samcat, 1 pomalo je u sebi postajao sve 
sigurniji u to. Kad religiozni ljudi imaju samo unutarnji osjećaj da je nešto 
istina, iako za to nema dokaza, takav osjećaj zovu “otkrivenje“. Ne tvrde 
samo pape da imaju otkrivenja. To kaže puno religioznih ljudi. To je jedan od 
njihovih glavnih razloga zbog kojih vjeruju u ono što vjeruju. No, da li je to 
dobar razlog? 

Recimo da ti kažem da je tvoj pas mrtav. Jako bi se uzrujala 1 vjerojatno 
bi rekla: “Jesi li siguran? Kako znaš? Što se dogodilo?" Recimo da ti ja 
odgovorim: “Zapravo, ne znam da je Pepe umro. Nemam dokaza. Samo 
imam neki čudan osjećaj da je mrtav." Naljutila bi se na mene što sam te 
uplašio, jer bi znala da unutrašnji “osjećaj sam po sebi nije dobar razlog 
zbog kojeg bi čovjek povjerovao da mu je psić umro. Trebaju ti dokazi. Svi 
mi s vremena na vrijeme imamo unutarnje osjećaje, 1 neki put se pokažu 
ispravni a nek1 put ne. U svakom slučaju, svaki čovjek ima drukčije osjećaje. 
Kako onda znati čiji je ispravan? Jedini način da budemo sigurni da je pas 
umro je vidjeti ga mrtvog, ili čuti kako mu je srce prestalo kucati; ili čuti to 
od nekoga tko se na svoje oči ili uši osvjedočio da je mrtav. 

Ponekad se kaže da moraš vjerovati kad nešto osjećaš duboko u sebi, 
inače ne bi mogao biti siguran u takve stvari kao što je “Moja žena me voli". 
Ali, to je loš zaključak. Može biti puno dokaza nečije ljubavi. Svakog dana 
koji provedeš s nekim tko te voli vidiš 1 čuješ puno sitnih znakova koji to 
dokazuju, 1 oni se gomilaju. To nije jedino unutarnji osjećaj, koji bi bio sličan 
osjećaju koji svećenici zovu otkrivenje. Postoje 1 izvanjske stvari koje 
podupiru taj osjećaj; pogled u očima, blagi prizvuk u glasu, male usluge 1 
nježnosti; sve su to stvarni dokazi. 


Ljudi ponekad imaju snažan osjećaj da ih netko voli, koji se na temelji ni 
na kakvim dokazima, 1 tada je vjerojatno da su potpuno u krivu. Postoje takvi 
ljudi koji imaju snažan osjećaj da ih voli neka filmska zvijezda, a zapravo se 
ni ne poznaju. Takvi ljudi su bolesni u glavi. Unutarnje osjećaje moraju 
podupirati neki dokazi, inače im jednostavno ne smiješ vjerovati. 

Unutarnji osjećaji su važni 1 u znanosti, ali samo utoliko što ti daju ideje 
koje ćeš kasnije ispitati tražeći dokaze. Znanstvenik može imati “slutnju? o 
nekoj ideji za koju jednostavno “osjeća" da je istinita. Samo po sebi, to nije 
dobar razlog da se u nešto vjeruje. No, to može biti dobar razlog da se uloži 
vrijeme u valjani eksperiment, ili u potragu za valjanim dokazom. 
Znanstvenici stalno dobivaju ideje 1z svojih unutarnjih osjećaja. Ali one ne 
vrijede ništa dok god ih ne podupiru dokazi. 

Obećao sam da ću se vratiti na tradiciju 1 osvrnuti se na nju 1z drugog 
kuta. Pokušat ću objasniti zašto nam je tradicija važna. Sve su životinje 
ustrojene (procesom koji nazivamo evolucija) tako da preživljavaju na 
mjestima gdje živi njihova vrsta. Lavovi su ustrojeni tako da uspješno 
preživljavaju na afričkim ravnicama. Riječni rakovi su ustrojeni tako da 
uspješno preživljavaju u čistoj slatkoj vodi, a jastozi tako da uspješno 
preživljavaju u slanom moru. I ljudi su životinje, a mi smo ustrojeni tako da 
uspješno preživljavamo u svijetu punom ... drugih ljudi. Većina nas svoju 
hranu ne lovi, poput lavova ili jastoga, mi je kupujemo od drugih ljudi koji su 
je kupili od nekih trećih ljudi. Mi “plivamo" kroz “more ljudi". Kao što riba 
treba škrge da bi preživjela u vodi, čovjek treba mozak da bi mogao izaći na 
kraj s ljudima. Kao što je more puno slane vode, tako je 1 more ljudi puno 
teških stvari koje treba naučiti. Na primjer, jezik. 

Ti govoriš engleski, ali tvoja prijateljica Ann-Kathrin govori njemački. 
Obadvije govorite jezik koji vam odgovara za “plivanje“ svojim “morem 
ljudi". Jezik se prenosi tradicijom. Drugog načina nema. Na engleskom, tvoj 
pas Pepe je dog. Na njemačkom je Hund. Nijedna od tih riječi nije ispravnija 
ni istinitija od one druge. I jedna 1 druga su jednostavno prenesene s koljena 
na koljeno. Da bi uspješno “plivala svojim morem ljudi", djeca moraju 
naučiti jezik svoje zemlje, 1 još puno drugih stvari o svom narodu; a to znači 
da, poput papira na bugačici koji upija tintu, moraju upiti golemu količinu 
tradicionalnih informacija. (Sjeti se da “tradicionalne informacije“ znači 
jednostavno to da se prenose od djedova 1 baka na roditelje 1 s roditelja na 
djecu.) Mozak djeteta mora biti dobar upijač tradicionalnih informacija. A od 


djeteta se ne može očekivati da razluči dobre 1 korisne tradicionalne 
informacije, kao što su riječi jezika, od loših ili budalastih tradicionalnih 
informacija, kao što je vjerovanje u vještice 1 vragove, ili vječno živuće 
djevice. 

Šteta što je tako, ali tome nema pomoći; budući da djeca moraju biti dobri 
upijači tradicionalnih informacija, vjerojatno je da će vjerovati svemu što im 
kažu odrasli, bila to istina 1li laž, ispravno 1li pogrešno. Velikim dijelom, ono 
što im kažu odrasli je istina 1 utemeljeno je na dokazima, ili je barem 
smisleno. Ali ako je nešto neistinito, budalasto 1li čak izopačeno, djecu ništa 
ne sprečava da povjeruju 1 u to. Kad narastu, što djeca čine? Pa naravno, kažu 
to sljedećem naraštaju djece. Tako, čim se u nešto počne čvrsto vjerovati — 
čak 1 kad je to potpuno neistinito 1 nikad nije bilo razloga da se u to povjeruje 
— to se vjerovanje može održati zauvijek. 

Da li se to dogodilo s religijama? Vjerovanje da postoji bog ili bogovi, 
vjerovanje u raj, vjerovanje da Marija nije umrla, da Isus nije imao oca 
čovjeka, da molitve bivaju uslišene, da se vino pretvara u krv — nijedno od 
njih nije utemeljeno na valjanim dokazima. A milijuni ljudi vjeruju u to. 
Možda je tome razlog što im je rečeno da u to vjeruju dok su još bili dovoljno 
mladi da povjeruju u bilo što. 

Milijuni drugih ljudi vjeruju u posve različite stvari, jer su im govorili 
različite stvar dok su bili djeca. Muslimanskoj 1 kršćanskoj djeci govore 
različite stvari, a 1 jedni i drugi odrastu s čvrstim uvjerenjem da imaju pravo a 
da drugi nemaju pravo. Čak i među kršćanima, katolici vjeruju u različite 
stvari od onih iz Engleske crkve, ili Episkopalne, Šekerske, Kvekerske ili 
Mormonske, a svi su čvrsto uvjereni da su baš oni u pravu, a svi drugi su u 
krivu. Oni vjeruju u različite stvari iz istog razloga zbog kojeg ti govoriš 
engleski a Ann-Kathrin njemački. I jedan 1 drugi jezik je pravi jezik kojim se 
govori, svakim u svojoj zemlji. Ali ne može biti istina da su različite religije u 
pravu u svojim zemljama, jer različite religije tvrde da su ispravne različite 
stvari. Marija ne može biti živa u katoličkoj Republici Irskoj, a mrtva u 
protestantskoj Sjevernoj Irskoj. 

Što mi možemo učiniti u vezi s time? Tebi neće biti lako učiniti bilo što 
jer ti je tek deset godina. Ali, mogla bi probati ovo. Sljedeći put kad ti netko 
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1949). Usput, Claude Shannon bio je iznimno duhovit čovjek. Jednom je 
načinio kutiju s jednim prekidačem na njoj. Ako pritisnete prekidač, 
polako se otvori poklopac kutije, pojavi se mehanička ruka, spusti se do 
prekidača 1 pritisne za zatvaranje. Ruka se uvuče u kutiju 1 poklopac se 
spusti. Kao što je rekao Arthur C. Clarke: “Ima nečeg neizrecivo 
zloslutnog u napravi koja ničem ne služi - apsolutno ničemu — osim da 
samu sebe zatvori. 


[—112] 


Ti okrugli brojevi samo su decimalne aproksimacije. U svijetu 


kompjutera ti su standardni metrički prefiksi posuđeni da bi bili 
najpribližnija potencija od 2. Tako kilobajt nije 1000 bajtova nego 21% ili 
1024 bajtova; megabajt nije milijun bajtova nego 2% ili 1.048, 576 
bajtova. Da smo se mi razvili s 8 ili 16 prstiju, a ne s deset, možda bi 
kompjuter bio izumljen stoljeće prije. Teoretski, mogli bismo sad 
odlučiti da ćemo svu djecu učiti oktalnu namjesto decimalne aritmetike. 
Volio bih se založiti za to, ali kad realistično razmislim, priznajem da bi 
golem kratkoročan trošak prebacivanja prevagnuo nad nedvojbeno 
dugoročnoj koristi od te promjene. Za početak, svi bismo morali 
ispočetka učiti tablicu množenja. 


[-113] 

Taj se aspekt informacijske teorije može dojmljivo primijeniti u ideji 
Horacea Barlowa koja kaže da je osjetilni sustav umrežen kako bi 
otklonio golemu količinu redundancije prije nego poruke stignu do 
mozga. Jedan od načina kako to rade jest da upozore na promjenu u 
svijetu (što bi matematičari nazvali diferenciranje) namjesto da 
neprestano izvještavaju o trenutačnom stanju svijeta (što je jako 
redundantno zato što se ne mijenja brzo 1 nasumice). O toj Barlowovoj 
ideji pisao sam u Unweaving the Rainbow (London, Peguin, 1998; 
Boston, Houghton Mifflin, 1998), str. 237-66. 


[-114] 

Kemičar bi posve prirodno pitao “Je li to pirimidin?", ali to navodi 
na pogrešan trag za ono što ja želim reći. Samo slučajno je istina da se 
četiri slova iz DNA 1z abecede poklapaju s dvije kemijske porodice, 
purinima i pirimidinima. 


[115] 


Ekolozi se koriste istom formulom za indeks raznolikosti. 


[-116] 


Moj prijedlog (The Selfish Gene, 1976) da je preostatak DNA 
parazitski, poslije su preuzeli 1 razvili drugi davši mu zgodan naziv 
“sebična DNA". Vidi The Selfish Gene, drugo izdanje (Oxford 
University Press, 1989), str. 44-5 1 275; usp. Sebični gen (Zagreb, Izvori, 
1987). 


[117] 


Vidi “Ljudski šovinizam 1 evolucijski napredak.", str. 245-257 


[-118] 


Izvorno objavljeno u Daily Telegraph, 17 srpnja 1993, pod 
naslovom “Don't panicM take comfort, it's not all in the genes"? 


[-119] 
D. H. Hamer et al., “A linkage between DNA markers on the X 
chromosome and male sexual orientation", Science, 261 (1993). 321-7 


[<—120] 

Zato što muškarci imaju samo jedan X kromosom, koji dobivaju od 
majke. Žene imaju dva X kromosoma, po jedan od svakog roditelja. 
Muškarac dijeli gene sa X kromosoma s majčinom stranom, ali ne 1 
očevom, stričevom. 


[-121] 


O toj se razlici govori 1 u “Darwinovom trijumfu", str. 109 


[-122] 


Potječe 1z franc. 1 znači glavno jelo, osobito za posebnu prigodu, ali 
u engl. iznimno postignuće, važan događaj, nap. prev. 


[123] 
Izvorno objavljeno u J. Brockman (ur.), The Next Fifty Years (New 
York, Vintage Books, 2002) 


[—124] 


Vidi “Znanost, genetika 1 etika: pismo za Tonyja Blaira", str. 37 


[+125] 


Apsurdnost toga može se procijeniti iz prikaza koji nikad neću 
zaboraviti, navedenog u jednoj od prvih zooloških knjiga koje sam imao, 
Ralph Buchsbaum, Animals without Backbones, /Životinje bez 
kralježnice/ University of Chicago Press). “Kada bi nestala sva tvar 1z 
svemira, osim nematoda, naš bi svijet 1 dalje bio maglovito 
prepoznatljiv... mogli bismo naći planine, gore, doline, rijeke, jezera 1 
oceane predstavljene u filmu nematoda... Drveće bi 1 dalje stajalo u 
sablasnim drvoredima predstavljajući naše ulice 1 ceste. I dalje bismo 
mogli odgonetnuti mjesto raznih biljaka 1 životinja, te, kad bismo 
dovoljno znali, u mnogim bismo slučajevima mogli odrediti 1 vrste 
istraživanjem njihovih onodobnih parazitskih nematoda." Postoji 
vjerojatno više od pola milijuna vrsta nematoda, što uvelike nadmašuje 
broj kralježnjaka, uzetih svih zajedno. 


[<—126] 

DNA analiza već uvelike pridonosi povijesnim istraživanjima. Vidi, 
na primjer, Bryan Sykes, Sedam Evinih kćeri (Zagreb, Naklada Zadro, 
2002) 1 S. Wells, The Journey of Man: A Genetic Odyssey (London, 
Allen Lane, 2002). 


f&-127] 
Posljednja vijest: Sydney Brenner je dobio Nobelovu nagradu baš 
kad je ova knjiga bila spremna za tisak. 


[—128] 
S. Brenner, “Theoretical Biology in the Third Millenium", Phil. 
Trans. Roy. Soc. B, 354 (1999), 1963-5. 


[—129] 


Stranica 25 


[-130] 


D. Dennett, Consciousness Explaines (Boston, Little Brown, 1990). 
D. Dennett, Darwins Dangerous Idea (New York, Simon & Schuster, 
1995) 


[-131] 


Vidi str. 128 1 odlično predavanje Nicholasa Humphreya What shall 
we tell the children?, izvorno objavljeno u: W. Williams (ur.), The 
Values of Science: The Oxford Amnesty Lectures 1997 (Boulder, 
Westview Press, 1999) te ponovo objavljeno u Humphreyevoj zbirci 
eseja The Mind Made Flesh (Oxford, Oxford University Press, 2002). 


[132] 


Što ne znači da je teorija o virusima sama za sebe dostatna da 
objasni fenomen religije. Dvije temeljite knjige u kojima je uzet biološki 
odnosno psihološki pristup tom problemu su: Robert Hinde, Why Gods 
Persist (London, Routledge, 1999) 1 Pascal Boyer, Religion Explained 
(London, Heinemann, 2001). 


[133] 
Predgovor knjizi S. Blackmore, The meme machine (Oxford, Oxford 
University Press, 1999) 


[-134] 
J. D. Delius, “The Nature of Culture", u M. S. Dawkins, T. R. 
Halliday 1 R. Dawkins (ur.), The Tinbergen Legacy (London, Chapman 
& Hall, 1991) 


[-135] 

Pojam “kulturgen" predložili su C. J. Lumsden 1 E. O. Wilson u 
knjizi Genes, Mindand Culture (Cambridge, Mass., Harvard University 
Press, 1981). Kad sam 1976. skovao “mem? bilo mi je posve nepoznato 
da je njemački biolog Richard Semon napisao knjigu pod naslovom Die 
Mneme (engleski prijevod The Mneme (London, Allen & Unwin, 1921)) 
u kojoj preuzima pojam “mnem" od austrijskog fiziologa Ewalda 
Heringa, koji ga je pak skovao 1870. Za to sam saznao tek 1z prikaza 
Sebičnog gena Petera Medawara, koji je “mnem'" opisao kao “riječ koja 
odiše brigom za etimološku ispravnost"? 


[<-136] 

Knjige koje, osim The Meme Machine Susan Blackmore, obilato 
koriste ideju mema su: R. Brodie, Virus of the Mind: the New Science 
of the Meme (Seattle, Integral Press, 1996) (ne treba je brkati s mojim 
esejom koji je objavljen tri godine ranije); A. Lynch, Thought 
Contagion: How Belief Spreads Through Society (New York, Basic 
Books, 1998); J. M. Balkin, Cultural Sotfware (New Haven, Yale 
Univertisy Press, 1998); H. Bloom, The Lucifer Principle (Sydney, 
Allen & Unwin, 1995); Robert Aunger, The Electric Meme (New York, 
Simon & Schuster, 2002); Kevin Laland and Gillian Brown, Sense and 
Nonsense (Oxford, Oxford University Press, 2002) i Stephen Shennan, 
Genes, Memes and Human History (London, Thames and Hudson, 
2002). Prijelomna točka u sudbini mema bio je trenutak kad ga je Daniel 
Dennett prihvatio i razvio kao temelj svoje teorije o evoluciji uma, 
osobito u dvije knjige: Consciousness Explained (Boston, Little Brown, 
1991) 1 Darwins Dangerous Idea (New York, Simon & Schuster, 1995). 


[-137] 
Izvorno objavljeno u B. Dahlbom (ur.), Dennett and His Critics: 
Demistifying Mind (Oxford: Blackwell, 1993) 


[-138] 
D. Dennett, Consciousness Explained (Boston, Little Brown, 1990), 
str. 207 


[-139] u 


pripadnici kulta čiji je osnivač Sun Myung Moon; nap. prev. 


[<—140] 
H. Thimbleby, “Can viruses ever be useful?"', Computers and 
Security, 10 (1991), 111-14. 


[—-14]1] 


Ovo je jedna od ideja koje su nastale u beskonačno plodnom umu 
Douglasa Hofstadtera (Metamagical Themas, London, Penguin, 1985). 


[-142] 
Sir Thomas Browne, Religio Medici (1635), I, 9 


[-143] 
A. Zahavi, “Mate selection - a selection for a handicap", Journal of 
Theoretical Biology, 53 (1975), 205-14 


[—144] 
A. Grafen, “Sexual selection unhandicapped by the Fisher process", 
“, Journal of Iheoretical Biology, 144 (1990), 517—46 


[—145] 
M. Kilduff1R. Javers, The Suicide Cult (New York, Bantam) 


[—146] 
A. Kenny, A Path from Rome (Oxford, Oxford University Press, 
1986) 


[—147] 
Izvorno objavljeno kao “Snake Oil and Holy Water" /Zmijsko ulje 1 
sveta vodica/ u Forbes ASAP, 4 listopada 1999 


[—148] 
U. Goodenough, The Sacred Depths of Nature (New York, Oxford 
University Press Inc., 1999) 


[—149] 
C. Sagan, Plava točka u beskraju. Budućnost čovjeka u svemiru 
(Zagreb, Sveučilišna knjižara, 2002) 


[<—150] 


Doista, Einstein se ljutio na takve sugestije: “To su, naravno, laži, 
ono što čitate o mojim religioznim uvjerenjima, laži koje se sustavno 
ponavljaju. Ne vjerujem u osobnog Boga 1 nikad to nisam nijekao, već 
sam, naprotiv, to jasno govorio. Ako u meni postoji nešto što mogu 
nazvati religioznim, onda je to neograničeno divljenje strukturi svijeta, 
koliko je znanost može otkriti." Iz: Albert Einstein, The Human S1de, ur. 
H. Dukas 1 B. Hoffman (Princeton, Princeton University Press, 1981). 
Ta se laž 1 dalje sustavno širi, a prenosi se putem memetičke zalihe 
očajničke želje mnogih ljudi da povjeruju u tu laž — toliki je prestiž 


Einsteinova imena. 


[>15]1] 
V. J. Stenger, The Unconscious Quantum (Buffalo, NY, Prometheus 
Boos, 1996) 


[152] 


Ovdje moramo nešto priznati papi. Ključni odlomak u originalnoj, 
francuskoj verziji njegove poruke glasi: Ajourd'hu1 ...de nouvelles 
connaissances conduisent a reconnaitre dans la thćorie d evolution plus 
qu'une hypothese. Službeni je engleski prijevod frazu plus qu*une 
hypothčse preveo kao “samo još jedna hipoteza“. Une je u francuskom 
dvosmislena riječ, pa su neki dobrodušno sugerirali da je papa zapravo 
htio reći kako je evolucija “više od (obične) hipoteze". Ako je službeni 
engleski prijevod doista pogrešan, to je u najboljem slučaju 
spektakularno nekompetentan prijevod. Ali sigurno je jako dobro došao 
protivnicima evolucije u Katoličkoj crkvi. Catholic World Report 
gorljivo se prihvatio te “više od obične hipoteze" interpretacije, a isto su 
srećom učinili 1 ostali mediji. No, s druge strane, jedan drugi odlomak 1z 
papine poruke bliži je mogućnosti da je službeni engleski prijevod ipak 
bio točan: “I, da kažem istinu, ne bismo trebali govoriti o jednoj teoriji 
evolucije, već o nekoliko teorija". Možda je papa jednostavno bio 
zbunjen 1 nije znao što govori. 


[153] 

Ta se riječ pojavljuje u službenom engleskom prijevodu papine 
poruke, “Evolucija i učenje Crkve", ali je nema u francuskom originalu 
koji je objavljen bez naslova poglavlja. Odgovori na dotičnu papinu 
poslanicu, među kojima je 1 moj, kao 1 tekst same poslanice, objavljeni 
su u Quarterly Review of Biology, 72 (1992), 4. 


[-154] 

Tezu o “zasebnim učenjima" promovirao je S. J. Gould, ateist koji se 
povija puno više nego što bi mu to nalagala dužnost i razum, u knjizi 
Rocks of Ages: science and religion in the fullness of life (New York, 
Ballantine, 1999) 


[-155] 


Izvorno objavljeno u The Independent, 8. ožujka 1997 


[<-156] 
Izvorno objavljeno u Freethought Today, (Madison, Wi1s.), 18:8 
(2001) 


[157] 
Tony Blair je jedan od mnogih koji su rekli nešto u tom stilu, 
smatrajući, pogrešno, da je kriviti kršćanstvo za događaje u Sjevernoj 
Irskoj nešto što je evidentno apsurdno. 


[158] 
http://biota. org/people/douglasadams/ 


[-159] 
Vidi također sjajan članak Polly Toynbee u Guardianu od 5. 
listopada 2001, 
http://www.guardian.co.uk/Columnists/Column/0,, 563618, 00.html 


[<—160] 
http://books.guardian.co.uk/departments/politicsphilosophyandsociet 
55273.00.html 


[-16]1] 

Moj osjećaj kao kršćanina govori mi o postojanju mog Boga 1 
Spasitelja kao borca. Govori mi o čovjeku koji je jednom, osamljen, 
okružen samo šačicom sljedbenika, shvatio kakvi su zapravo Židovi i 
pozvao ljude da se bore protiv njih te koji je - Bog mi je svjedok! — bio 
najveći upravo u svojoj borbi, a ne u patnji. U svojoj beskonačnoj 
ljubavi kao kršćanin 1 čovjek čitam odlomke koji mi kažu kako je Bog 
na koncu ustao u svoj svojoj moći 1 prihvatio se šibe kojom će otjerati iz 
Hrama gomile otrovnica 1 guja. Koliko je velika bila Njegova borba za 
svijet, a protiv židovskog otrova! Danas, nakon dvije tisuće godina, uz 
najdublje osjećaje, priznajem više no ikad — istina je da je zbog toga 
On prolio Svoju krv na križu. Kao kršćanin, ne smijem si dozvoliti da 
budem prevaren, ali imam dužnost da budem borac za istinu 1 pravdu. A 
kao čovjek imam dužnost da se pobrinem kako ljudsko društvo ne bi 
pretrpjelo isti katastrofalni slom kakav se dogodio drevnim 
civilizacijama prije dvije tisuće godina - civilizacijama koje su uništili ti 
isti Židovi.", Adolf Hitler, govor održan 12. travnja 1922. u Miinchenu. 
Iz: Norman H. Bates (ur.), The Speeches of Adolf Hitler, April 1922 - 
August 1939 (dva sv., Oxford, Oxford University Press, 1942), sv. 1, str. 
19-20. Vidi također http://www.secularhurnanism.org/index.php? 
section-librarypadge-murphy_19_2; http://www. 
nobeliefs.com/speeches.htm. 


[—162] 
W. D. Hamilton, Narrow Roads of Gene Land, drugi tom (Oxford, 
Oxford University Press, 2001) 


[—163] 
John Diamond, C: Because Cowards get cancer too (London, 
Vermilion, 1998) 


[—164] 


Objavljeno u Guardianu, 14. ožujka 2001 


[<—165] 


Ostali su, naravno, govorili o drugim aspektima njegova života. 


[<—166] 


Cijeli tekst njegova govora može se pročitati na 
http://biota.org/people/douglasadams/ 


[-167] 


http://americanatheist.org/win98-99/T2/silverman.html 


[<—168] 
Break the Science Barrier with Richard Dawkins, Channel 4, serija 
Equinox, 1996 


[<—169] 
To je točno. Pripovijedanjem ove anegdote ne želim omalovažiti 
znanstveni doprinos Stephena Bartza. Bill Hamilton je znao bolje od 
većine ljudi da skicirati neku ideju nije isto što 1 razviti je u potpunosti. 


[-170] 

Times Literary Supplement, 11. rujna 1992. Izvorno objavljeno na 
japanskom u /nstectarium, 28 (1991), 238-47. Na engleskom objavljeno 
pod naslovom “My Intended Burial and Why", Ethology, Etology & 
Evolution, 12 (2000), 111-22 


[—-171] 


Luisa je na pogrebu sama pročitala oba odlomka. Drugi odlomak je 


urezan u klupu pokraj Hamiltonova groba koju je podigla njegova sestra, 
dr. Mary Bliss, njemu u spomen. 


[-172] 


W. D. Hamilton, “Innate social aptitudes of man: an approach from 
evolutionary genetics", u R. Fox (ur.) Biosocial Anthropology (London, 
Malaby Press, 1975) 


[>173] 
W. D. Hamilton, Narrow Roads of Gene Land, sv. 1 : Evolution of 
Social Behaviour (Oxford, W. H. Freeman i Stockton Press, 1996). U 
međuvremenu se pojavio 1 drugi svezak (Evolution of Sex, (Oxford, 
Oxford University Press, 2001)) s ovim govorom kao predgovorom 


[-174] 


Na komemoraciji ove je stihove čitala Ruth Hamilton. 


[-175] 
John Diamond, Snake Oil and Other Preoccupations (London, 
Vintage, 2001) 


[-176] 
K. Sterelny, Dawkins vs. Gould: Survival of the Fittest (Cambridge, 
Icon Books, 2001) 


[177] 
A. Brown, The Darwin Wars: How Stupid Genes Become Selfish 
Gods (London, Pocket Books, 2000) 


[-178] 


Lays of Ancient Rome 


[-179] 
S. J. Gould, “Self-help for a hedgehod stuck on a molehill"? (review 
of R. Dawkins, Climbing Mount Improbable), Evolution, 51 (1997), 
1020-3 


[<—180] 
S. J. Gould, “The Pattern of Life's History", u J. Brockman (ur.), 
The Third Culture (New York, Simon & Schuster, 1995), str. 64. 
http://www.edge.org/ documents/ThirdCulture/i-Ch.2.html 


[>181] 
P. B. Medawar, Art of the Soluble (London, Penguin, 1969) 


[-182] 
Prikaz knjige S. J. Goulda, Ever Since Darwin: Reflections in 
Natural History (London, Andre Deutch, 1978). Izvorno objavljeno u 
Nature, 276 (9. studenog 1978), 121—3 


[>183] 


Pokraj profesora Edwarda O. Wilsona bačena je čaša vode (što je 
poslije više puta preuveličavano u “sasuli su mu bokal ledene vode u 
lice") 


[-184] 


Izašlo je još deset zbirk1, posljednja naslovljena I have Landed, 
objavljena je kad je umro. 


[>185] 
Ponovno objavljeno kao “Caring Groups and Selfish Genes" u S. J. 
Gould, The Panda 's Thumb (New York, W. W. Norton, 1980) 


[—186] 

G. C. Williams, Adaptation and Natural Selection (Princeton, 
Princeton University Press, 1966), str. 22—4 1 56-7. Usp. “Adaptacija 1 
prirodna selekcija" u M. Ridley (ur.), Evolucija. Klasici i suvremene 
spoznaje (Zagreb, Jesenski 1 Turk, 2004), str. 134-137. 


[-187] 
P.B. Medawar, Pluto 's Republic, (New York, Oxford University 
Press Inc., 1982) 


[-188] 
S. J. Gould, Hen 's Teeth and Horse 's Toes (New York, W. W. 
Norton, 1983) 


[—189] 
P.B. Medawar, The Hope of Progress (London, Methuen, 1972) 


[<—190] 
Vidi “Slavlje svestranosti prirode" (str. 226-230) 


[<-19]1] 


Na arheološkom lokalitetu u Piltdownu u Engleskoj, početkom 
dvadesetog stoljeća pronađene su fosilni ostaci koje su sugerirale 
postojanje stvorenja s ljudskom lubanjom 1 majmunskom čeljusti. 
Piltdaunski “čovjek" raskrinkan je 1953. godine: lubanja je pripadala 


suvremenom čovjeku a majmunski zubi, istrošeni tako kao da su 
pripadali čovjeku, bili su podmetnuti. Krivotvorene zube pronašao je 
upravo Teilhard de Chardin. nap. prev. 


[—192] 

“Imajući u vidu da smo isprekidane ekvilibrije izložili da bismo 
objasnili određene trendove, razbješnjuje me što nas stalno citiraju 
kreacionisti - planski ili zbog gluposti, nije mi poznato - kao da 
priznajemo da među fosilnim zapisima nema prijelaznih oblika. 
Prijelaznih skupina uglavnom nema na razini vrste, ali su česte između 
većih skupina." Iz eseja “Evolucija kao činjenica 1 kao teorija", str. 260., 
Hen's Teeth and Horse's Toes. 


[-193] 
R. Dawkins, The Selfish Gene, 2. izd. (Oxford, Oxford University 
Press, 1989), str. 271-2. Usp. Sebični gen (Zagreb, Izvori, 1997). Vidi 
također R. Dawkins, The Extended Phenotype (Oxford, Oxford 
University Press, 1999), str. "6-17, 239-47 


[—194] 


To je učenje nedavno oživjelo pod nazivom “nesvediva 
kompleksnost", pod pogrešnom pretpostavkom da je riječ o nečem 
novom. 


[—195] 
Prikaz knjige S. J. Goulda, Wonderful Life (London, Hutchinson 
Radius, 1989). Objavljeno u Sunday Telegraphu, 25. veljače 1990 


[<—196] 
Daily Telegraph, 22. siječnja 1990 


[-197] 
Prikaz knjige S. J. Goulda, Full House (New York, Harmony Books, 
1996). Objavljeno u Evolution, 51:3, lipanj 1997), 1015-20 


[<—198] 
Napadu na ideju na pretka u tom smislu posvetio sam cijeli članak: 
R. Daek1ins, “Progress", u E. Fox-Keller 1 E. Lloyd (ur.), Keywords in 
evolutionary biology (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 
1992), str. 263-72 


[<—199] 
J. Maynard Smith, “Time in the Evolutionary Process", Studium 
Generale, 23 (1970), 266-72. 


[<—200] 
D. W. McShea, “Metazoan complexity and evolution: is there a 
trend?", Evolution, 50 (1996), 477-92. 


[<—201] 
J. W. S. Pringle, “On the parallel betwen learning and evolution“, 
Behaviour, 3 (1951), 90-110 


[<—202] 
J. Huxley, The Individual in the Animal Kingdom (Cambridge, 
Cambridge University Press, 1912) 


[<—203] 
Vidi također tekst “Informacijski izazov? (str. 121-122) 


[<—204] 
J. Huxley, Essays of a Biologist (London, Chatto & Windus, 1926) 


[<—205] 
S. Pinker, The Language Instinct (London, Viking, 1994) 


[<—206] 

Ova pomalo plaha aluzija na moju knjigu Climbing Mount 
Improbable činila mi se prikladna jer je-, kako se objašnjava u uvodniku 
ovog odjeljka, urednik časopisa Evolution istodobno naručio i recenziju 
moje knjige od dr. Goulda. 


[<—207] 
M. Ridley, “Coadaptation and the inadequacy of natural selection", 
Brit. J. Hist. Sci. 15 (1982), 46-68 


[<—208] 
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